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1. CONSIDERAÇÕES INICIAIS

A metodologia seguida considerou a montagem de 3

(três)'alternativas para o desenvolvimento espacial de

Salvador": crescimento condensado, crescimento em-cor

redores longitudinais e crescimento em vetores trans

versais. Tomou-se como ano horizonte 1990, o que re

flete uma perspectiva de médio prazo.

Para a elaboração dessas alternativas de estrutura ur

bana, duas medidas operacionais foram tomadas: a pri

meira delas foi a realização de iam zoneamento prelim^

nar • básico, que dividiu a cidade êm zonas de traba

lho, chamadas de unidades de análise (Ü.A.), que atin

giram o.total.de oitenta e cinco. A segunda foi reali

zar um agrupamento de unidades de análise que .passam a

formar macro-unidades de assentamento que, por sua vez,

são específicas para cada alternativa, pois devem a-

tender ao conceito estabelecido pela alternativa. As

sim, mesmo que as macro-unidades de assentamento de

duas alternativas tenham o mesmo nome, podem ter com

posição diferente, pois esta ê definida pelo conceito

da alternativa .(*) .

-  Nas unidades de análise e, consequentemente, nas ma

cro-unidades de assentamento, são alocadas as variá -

veis básicas: população (por faixa de renda) e empre

go (por tipo). A população alocada se refere ao aconés

cimo estimado para o período 1975/1990 e a mesma foi
4

distribuída unicamente nos. vazios urbanos levantados

pelo estudo de Disponibilidade de Terras. O produto

(*) Vide tabela anexa:-Composição- das macro-unidades de as
sentamento por alternativa.
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obtido com este.procedimento alocacional são modelos

espaciais alternativos para o desenvolvimento urbano

de Salvador, para o ano horizonte de 1990.

t

Neste texto são apresentados os produtos obtidos, ou

seja, os modelos de estrutura espacial criados a par

tir das alternativas consideradas, buscando sinteti-

zã-los em três aspectos:

Quanto aos vetores de expansão; determinando as li

nhas que o crescimento urbano deve perseguir,sobretu

do em sua expansão horizontal, sobre o território dis

ponível. â ocupação.

Quanto aos padrões de ocupação residencial intra-ur-

banos: definindo os padrões de ocupação residencial

em função de padrões de densidade. Assim, ao se alo

car os primeiros, está se alocando por correspondên

cia, os segundos, tornando possível conhecer os volu

mes populacionais ^locados por Unidade de Analise (e

por macro-unidade de assentámento) para cada alterna
tiva.

Quanto a nucleação de atividades: define os agrupa
mentos mais importantes das atividades terciârias,is

to é, o sistema de centros e sub-çentros, e das ati

vidades secundárias, com a localização das princi -

pais áreas industriais.

A partir dos três aspectos citados, monta-se a carac
"^tefização das alternativas de estrutura urbana para

Salvador.



COMPOSIÇÃO DAS MACRO-UNIDADES DB' ASSENTAMENTO PÓR ALTERNA
TIVA, COM AS UNIDADES DE ANÃLISÈ (UAs) COR^SPONDENTES.

U.A. POR ALTERNATIVAS

MACRO-UNIDADE
CRESCIMENTO

CONDENSADO
CORREDORES

LONGITUDINAIS
VETORES TRANS

VERSAIS

ZONA ̂ CENTRAL ~

':l. '.i :

1-2-3-4-5-6-

7-8-9-10-23-
33

.1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10-23-
33

1-2-3-4-5-6-7-
8-9-10-23-33

ITAPAGIPE• 57-52-56-53-
51

57-52-56-53-
51

57-52-56-53-51

LIBERDADE 47-49-50-24-

34-35-36-46-
48-54-55-58

47-49-50-34-
46-48-54-55
58 .

47-49-50-34-36
46-48-54-55-58

FEDERAÇÃO/BRO-
• TAS

12-13-19-20-
21-22-25

12-13-19-20
21

12-13-19-20-21

BARRA H-Í4-Í5 11-14-15 11-14-15

■ORLA I 16-17-31-29
28

16-17-31-29
28

16-17-31-29-28
27

JURACY MAGA- 18-26-27-30
LHÃES 32 •

18-26-27-30
32

18-32-30

PARALELA-I 39-42-42A-62 38-39-42-42A
•  66 62**-66-40* —

CABULA 38-43-44 .. ,
-

BR-I . 37-45-59-59A 36-r37-45-59
5.9A . . .

——

BR-II 74-75-79-80 60-73-74-75
•  • ' 79-80

CASTELO BRANCO 60-73-72

SUBÚRBIO 76-77-78-81- 76-77-78-81 76-77-78-81-82
82-83 82-83 83



(continuação)

■PARALELA-II 61-64*-67-70
69

6Í**-64*-67 ■
70-69' "

ORLA-II 40-41-63 40*-41-63 * 40*-41-63

ORLA -III 64*-65-68 64*-65-68 64*-65-68

BARROS REIS - 22-24-25-35 -

BÀRROS REIS/CA-,
MÜRÜGIBE

-  .
39-45*-38-.37*
35-24-26-25
22

SAN MARTIN/IMBUÍ -  ' 45-43-44-42-42A
37*

LOBATO/PITUASSU

f: -

.  - 59A-59-75-74-60
73-62-61*-66-64*

VALÉRIA/CARNELRI íl
NHO

- 80-79-73*-72-61*
70-67

CIA-AEROPORTO - 71-69

OBSERVAÇÕES: .

*  A unidade de análise ê dividida, participando de duas
macro-unidades de assentamento

** utiliza-se apenas uma parte da unidade 'de análise; a
parte restante ê abandonada.



2. ASPECTOS COMUNS AS ALTERNATIVAS

Dado que alguns objetivos, foram entendidos como comuns

às diferentes alternativas, isto ê, estão presentes
<

em qualquer conceito de estruturação do espaço urbano,

fica claro então o porquê das proposições não se di

ferenciarem em alguns aspectos substantivos.

Tais objetivos são explicitados no Quadro Geral como

"não-significativos" para efeito de avaliação das al
ternativas, porém presentes em qualquer das alternati

vas consideradas. De um modo amplo, recaem sempre so

bre invariâncias com respeito a:

-  proteção- dos recursos naturais não renováveis (re

cursos hídricos, vegetação, dunas e praias);

proteção aos aglomerados de população de baixa ren

da;

-  proteção ao acervo arquitetônico e urbanístico,mar

, COS e lugares significativos na imagem da cidade;

-  ocupação não, intensiva nas áreas cujo solo e/ou

sub-solo impliquem m^ores custos de urbanização;

aproveitamento das nucleações básicas existentes de

atividades terciárias e secundárias, com potencia

lidades de absorverem funções estruturadoras do es

paço urbano;

reurbanização como fator de equilíbrio entre a o-

fèrta e demanda de solo para ocupação, de modo a

criar uma folga, entre a demanda real e as opções Io

cacionais dos habitantes.

VERSÃO preliminar
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Porém, para efeito didático q- de ordenação dos aspec
tos comuns, os mesmos estão agrupados .de"forma idênti

ca à posterior descrição das alternativas, de modo a

facilitar o entendimento geral, ou,seja, o agrupamen

to se dá quanto aos vetores de expansão, quanto aos pa
drões de ocupação residencial intra-urbanos, quanto a
nucleaçao de atividades e quanto à reurbanização e
seus efeitos.

2.1 Quanto aos Vetores.de Expansão

Todas as três alternativas construídas utilizam os ve

tores da Orla e Subúrbios como .vetores de fraca ocupa
çao, isto é, esses Vetores nap absorvem população de
forma intensa. Isto se deve a recomendações fundadas

em argumentações técnicas e no quadro de objetivos de
finido pelo PLANDURB, qüe reflete, evidentemente, um

determinado quadro.de valores frente â realidade lo

cal .

No caso do vetor do Siibúrbio, o critério principal que
levou â proposição de uma fraca urbanização para esta
área ê a baixa.qualidade do solo (formação ilhas), im
piicando em elevados cuatos de urbanização, aqui enten
dida de.uma forma geral, isto é, são elevados os cus

tos de implantaçao das casas, prédios e da infra"^s'fcru

tura em rede: água, esgotos, drenagem-e sistema viá
rio.

A população alocada nesta macro-unidade de assentamen
to (Subúrbio) - em reduzido número comparado com a
disponibilidade de terrá - é distribuída nas áreas
mais próximas â .infra-estrutura de transporte existen
te: a ferrovia e a via suburbana, com .possibilidades



8

de melhoria do desempenho com pequenas modificações

futuras.

O vetor da Orla/ por sua vez, deve ser analisado em
t

trechos. O primeiro deles ê a própria macro-unidade

de assentamento Orla-rl, que tem início na unidade de

análise 16 (Ondina), se estendendo até a unidade de a

nálise 28 (Pituba). Para este trecho propõe-se, inde

pendentemente de qualquer alternativa, a consolidação

da ocupação existente, já que esta reflete um proces

so irreversível e inclusive, possível de incentivar ,

desde que de uma forma mais controlada. A manifesta

ção típica desse processo ê a verticalização da Pitu
ba. O tratamento para este trecho pode apresentar al

gumas variações por alternativa, era termos quantitati

vos, mas qualitativamente será o mesmo, proteção ao bor

do e permissão de alguma verticalização na Pituba(*).

O segundo trecho é composto das macro-unidades de as

sentamento Orla II e III, tendo início na xinidade de

análise 40 (Costa Azul) e atinge o limite do Mijnicí -

pio na orla (unidade de análise 68). No geral, o po
sicionamento definido para este trecho ê o mesmo pa

ra todas as alternativas', apresentando, apenas, algu

mas variações no início do vetor (unidade de análise

40), sempre considerado que esta zona não deverá rece

ber uma urbanização intensa. A colocação se fundamen

ta em dois aspectos: em primeiro lugar, a área apre

senta características ambientais desejáveis de preser.

(*) A vPituba ê uma das poucas áreas próximas do bordo a-
tlântico da cidade, que pelos comprometimentos existen
tes e da infra-estrutura viária implantada, permite ~
maiores adensamentos e verticalização.



var, tais como dunas, coqueirais, áreas verdes, espe

lhos d'água,e em segundo lugar, existem áreas sufici

entes para abrigar a população de alta renda projeta

da para 1990, em outras localizações menos periféri

cas, mais equipadas em termos infra-estrutura e servi

ços.

A.conjugação desses dois aspectos leva ã proposição
de uma fraca urbanização nesse trecho,com o que se es

tará revertendo o modelo de ocupação do espaço segui

do pela população de alta renda que tem levado ã uma

urbanização extensiva, e atomizada, o que implica em

altos custos de implantação e manutenção da urbaniza

ção.

Aqui nem sempre se trata de proibir a ocupação,mas res

tringí-la a tal ponto que possa se constituir numa re

serva para futuros adensamentos, quando as áreas de

Parque e proteção ã paisagem vierem a estar consolida

das em termos institucionais e de uso irreversível pe

Ia população.

2.2 Quanto aos padrões de ocupação residencial

A alocação de população por alternativa de estrutura
urbana feita por unidade de análise a partir da. área

de solo disponível e de uma densidade proposta, consi

dera que a densidade por classe de renda reflete im

plicitamente o padrão tipológico residencial. Para

.  fundamentar esta proposição, recorreu-se â uma pesqui
sa direta de padrões urbanísticos significativos da o

cupação residencial em Salvador.

Os resultados desta pesquicá - quanto à densidade

bruta - foram utilizados na alocação de população e,
pór conseqüência, ficaram estabelecidos os padrões ti
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polõgicos das residências da população alocada. A ta
bela que se segue mostra de forma sintetizada essas

colocações.

Padrão de Densidade
Densidade/ Bruta
Renda* (hab/ha)

Padrão

Tipológico
Are a
Tipo

B,

B.

B.

'3 .

56

164

342'

553

239

315

553

341

526

Casa-Lóteamento
Alto Padrão

Casa

Apartamento

Apartamento

Casa

Apartamento

Apartamento

Casa

Casa

Casa

Patamares

Parque C.Aguiar

Pituba

clemente Mariani

Roma

Sto.Agostinho ■

Clemente ̂ fariani

PROFÍLURB

'Nord.de Amarálina

Pau Miüdo

(*) As faixas de renda são A, B e C, respectivamente alta,
media' e baixa.

O fato de não se criar novos padrões de densidade bru
ta para as alocações de população futura, se deve aos
seguintes argumentos;
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19 As áreas■investigadas refletem padrões de urbani
zação consolidados ao longo da historia da cida
de, ou seja, não deriyam de postulações teóricas
quanto a densidades desejáveis, mas refletem as
formas em que a sociedade urbana estruturou o es

paço pelas diferentes faixas de .renda, e os pa
drões tipológicos de edificações cons\amidos pela
população.

29 As densidades brutas encontradas, estão próximas
dos padrões considerados econômicos pela litera
tura internacional existente. A exceção das ví
sões utópicas e futurolôgicas quanto a densida -
des mais altas desejáveis (Le Corbusier, Kenzo
Tange," Yona Friedman, etc.), em geral ultrapassan
do o patamar dos 1.000 hab/ha, exemplo também en
contrável no Brasil em algumas áreas de super -
ocipação como: Copacabana no Rio, Higienõpolis
em são Paulo, e"tr:., aqui não considerados como
padrões áceitáveis de.referencia.

39 Numa cidade onde a maioria da população é de bai^
xa renda e onde seus padrões típicos de ocupação
conseguem atingir densidades próximas a padrões
mais verticais de alta renda, sugere que um pa-
drão-casa pode eqüivaler a um padrão-pluridomici
liar, ou melhor, a densidade não determina o pa
drão de desenho urbano a adotar, podendo-se, a
partir de um dado padíâo de densidade, se confi- ■
gurar espacialmente,diferentes estruturas compo-

v" sitivas do espaço, melhores ou piores qualitati
vamente, mais ou menos funcionais, dependendo de
como se desenvolva, a implantação e/ou projeto ur
banístico.
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Assini/ invariavelmente, ps padrões de alocação de po
pulação quanto às residências refletem por um lado a

capacidade da alta renda em consumir vários tipos de

padrões, de baixíssimas e altas densidades, em oposi
ção ãs classes de renda .media e baixa quase sempre prõ
ximas às médias e altas densidades.

Por outro lado, as densidades consideradas , permitem

uma visão realista da situação, do planejamento fren

te ao incipiente controle do uso-do-solo, mormente no

quadro das habitações não-licenciadas pela Prefeitura,
em sua esmagadora maioria ocupações-feitas pelas popu
lações de baixa renda, no caso de Salvador - a maio

ria.
t

Assim, o controle, caso não atinja níveis mais profun
dos, reduzin.do substancialmente o quadro atual de ha

bitações não licenciadas, não chegaria em tese a afer
tar as densidades propostas dado qué as mesmas se ba

seiam nos padrões reais existentes. Ademais, acredi
ta-se que o controle deverá recair sobretudo ao nível

de melhoria do desenho urbano, de modo a facilitar a

implantação daS infra-estruturas e equipamentos,inclu

sive por que não se espera uma melhoria acentuada de
renda capaz de modificar radicalmente os padrões con

sumi veis.

2.3 Quanto a nucleação das atividades
4

Admitido que as relações entre a localização dos empre
gos e da população (em termos de habitação)desempenham
importante papel na estruturação do espaço, as alter
nativas sempre trazem implícita a noção de que a loca

lização das atividades (configuradas pelo emprego) in-
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fluGnciâ 6 condíclonâ 3- distribuição d3 popul3Ç3o, 3s
sim como esta, por seu turno, tem capacidade, para a-
trair empregos.

O modelo de desenvolvimento econômico seguido histori

camente pela cidade de Salvador,ao se assentar predo
minantemente nas atividades terciárias. ( comércio,ser
viços) , com uma ãrea de influência qúe ext-rapola os
limites metropolitanos, configura para o quadro espa--
ciai intra-urbano de Salvador, uma necessidade de pre
ocupação muito grande com o papel do(s) Centro(s) e
Sub-centros na organização da estrutura urbana.•

• Por outro lado, as atividades secundárias embora pas
síveis de maior.dinamização no Município, quanto aos
perfis complementares ao CIA e COPEC, não•representam,
no conjunto das atividades a desenvolver, um valor siq
nificativo e de pesò, dado que,a nível m.etropolitano,
a política seguida o enfatizada vem sendo de uma poli
nucleação em torno dos- Municípios de Simões Filho, Câ
maçari e Candeias.

Mantido o quadro supra-citado, ou seja, o setor terei

ário gerando o maior volume de empregos, o mesmo pas
sa. a ter um papel estratégico em termos da nucleação
das atividades de comércio e serviços. Valendo ressal-
tar que tais localizações dependem da área de in
fluência (mercado), com o(s) Centro(s) desempenhando 7
como já foi dito, um pape), nao sõ local, como regio —
nal e estadual, e os Sub-centros, papéis mais estrita
mente urbanos. Assim, suas localizações variam por al
ternativa, pois cadá uma contém diferentes posiciona
mentos conceituais quanto à distribuição de população
(mercado), capaz de dar maior ou menor força a tais
núcleos em função da acessibilidade dos habitantes
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localizados nas áreas de influência aos mesmos.

Já o Centro Tradicional ê tratado diferencialmente
com critérios proprios por alternativa/ sempre consi™
derando as possibilidades'de maior ou menor descentra
lização (com criação de outro Centro alternativo), pê
13-S crOocentes dificuldades de acessibilidade que al
gumas alternativas/ implícita ou explicitamente/ con
tém. •

Em ambos os casos - Centro(s) e Sub-centro(s) - sem

Pre está admitido que as ^.ocalidades atuais que ja dê
sempenham funções de tal porte, oú com uma potenciali
dade imediata de desenvolvimento, são mantidas nas pro
posições alternativas, embora sempre tratados diferen
cialmente quanto ao grau de complexidade de cada um em
cada alternativa. É o caso do Centro Tradicional e
das nucleações de Calçada, Liberdade, Barra e Carnuru-
jibe (Iguatemi).

^ m . ■ . . •

Como fatos comuns mais significativos pode-se arrolar:

!,a) o Sub-centro da Barra possui localização geogrâ-

^  fica desfavorável e esta posição deve ser agrava
da- com a expansão da área urbana para o norte, e
que tornara difícil o acesso a este núcleo. As
sim, o Sub-centro da Barra deverá^ apresentar um
crescimento pequeno (função da população na área
de iiifluencia) ,ainda mais considerando que a ex
pansão da área urbana implica na criação de no

^ vos Sub-centros ou reforço dos atuais,estabelecpê
do uma competição entre os núcleos, com desvantê
gens para o Sub-centro da Barra, nao so pela ra
zao apontada, como pelo seu nível mais sofistica
do, voltado para as populações de maior poder a-
quisitivo;
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b) o Sub-centro da Calçada, alem de abrigar estaber.

lecimentos característicos de 2ub-centros, tem em

sua composição funcional estabelecimentos especi

alizados,cuja área de influência ê a cidade

ou mesmo a região. Òa análise das potencialida

das desse núcleo , chegou-se à conclusão que

este não tem condições de se desenvolver intensi

vãmente, devido ãs limitações físicas paira expan

são, ao. voluiíie reduzido de população alocada na á-

rea de influência do núcleo,,e â. éxistêncta de ou

tras áreas da mesma especialização, competindo em

condições superiores^ com este núcleo devido a sua
localização desfavorável'em termos globais no ter

ritório municipal.;

c) o Sub-centro da Liberdade considera-se também um
crescimento pequeno devido ãs reduzidas possibi

lidades de expansão física da área, ãs desfavorá

veis condições de acessibilidade, ã criação (feou

tros subí-centros em melhores condições de acessi

bilidade e ás reduzidas possibilidades de ampliar

o volvime de população alocada na sua área de in

fluência.

Por outro lado, as localizações industriais futu

ras, para atender aos objetivos do PLANDURB, con

têm poucas opções locacionais, não s5 pel-as res
trições que o próprio sítio' de Salvador oferece
(praias, dunas, siste.ma de áreas . verdes, manan -

ciais hídricos, etc.),como pela disposição do sis-

^  tema viário básico inter-régicnal e municipal, in
fra-estrutura em rede, e até pelas oportunidades

institucionais que a área do CIA oferece quanto

aos seus limites no Município.
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Âssinv ê^que as alternativas consideram^as possibili
dades de localização industrial de maior porte,como

proposta comum para todas as alternativas,visto que

os condicionantes de meio—ambiente,infra—estruturação
do espaço e tendências expontâneas/ sugerem,de pron
to, as localidades sugeridas ao longo da BR-324, con

solidando algumas existentes e abrindo novas na área

de influência do CIA.

2.4 Quanto ãs Áreas de Restrições

O quadro de restrições é um pano de fundo importante
para as várias alternativas e responde a dois ti

pos de problemas significativos em relação ao meio-
ambiehte de Salvador, sendo eles de origens física
ou institucional.

As restrições físicas dizem respeito a:

-  vales, pela sua importância na configuração do es
paço, na drenagem das águas superficiais e esgota
mento sanitário;

-  terrenos de "formação ilhas", pelas implicações
nos custos de urbanização * •

- . campo de dunas, represas e espelhos d'água, por sua

importância na imagem da cidade e.sua ecologia;

bacias de mananciais hídricos, notadamente os vin

culados ao abastecimento d'água da cidade.

As restrições institucionais, dizem respeito a áreas
que variam muito quanto' ao grau de interferência quan
to a ocupação, mas refletem um campo de certo nodo va

riado e complexo, ora em função de situações existen
te.s, ora em função de situações propostas pelo PLAN-
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DüRB, tais como: áreas de proteção rigorosa" e as

de entorno imediato a estas, ãreas dè. proteção socio-

ecolõgica (ocupações de baixa renda)., ãrea de prote

ção do bordo (de contacto com o mar), e as ãreas ver

des de Parque. As demais ãreas fogem ao escopo es

trito de recomendações do PLANDURB, contudo têm que

ser levadas em consideração nas alocações de popula

ção e emprego por alternativa, conforme seu grau de

complexidade e resistência aos vetores de expansão.

2.5 Quanto ã Reurbanização

Como a população alocada se dã sempre em função das ã
reas Vazias acima de 1 hectare, jã abatidas as restri

ções de ordem física e institucional, estã clarò que
a reurbanização é considerada como iam fator de elasti

cidade da oferta de solo para as construções futuras,

ou seja: ela. funciona opcionalmente como o elemento

capaz de regular possíveis desequilíbrios entre os li

mites de terra ofertado por alternativa e a possibili

dade concreta de ida de população para os mesmos.

Assim, estã implícito o conceito de que maiores opções
sempre cabem ãs rendas mais altas em termos de locali

zação, e que sob as pressões destas faixas de mercado

é que se dã a reurbanização (substituição de casas por
edifícios e adensamentos em ãreas mais.valorizadas).

Desta forma, so na seleção do uso-do-solo com base nas

alternativas, é que, â luz das tendências existentes

e/ou desejáveis, considerar-se-â as possibilidades de

absorção de população através de fenômeno da reurbani

zação, porém sempre mantida a diretriz de usar o mes

mo como fator de correção para as opções locacionais
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e de retenção de terras pelas faixas de renda mais a]^
ta. ■ ' . .
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3. AS ALTERNATIVAS CONSIDERADAS"

3.1 Alternativa de Crescimento Condensado

O conceito de Crescimento Condensado resulta numa es

trutura urbana com as seguintes características?

a) Quanto aos vetores de expansão; a estrutura urba

na obtida nesta alternativa busca uma forma com

pacta de ocupação,ou seja,sem vazios urbanos, a

menos, evidentemente,daqueles estabelecidos pelas

restrições físico-ambientais.

Para obtenção desta estrutura, seguem-se duas es

tratégias. A primeira, estabelece a ocupação dDS

vazios intersticiais que são os vazios existentes

na Área Urbana Contínua"(AUC) atual,que tem como

limites: o leito do Rio Camurujibe desde a orla

até o encontro com a BR-324, o leito desta via a

té a localidade de Campinas e se desloca na dire

ção da Baía de Todos os Santos,seguindo a linha

de limite das unidades de analise 59-A e 75, to

mando depois a linha de limite das unidades de a

nãlise 76 e 75 e, por último, a linha de limite

entre as unidades de analise 76 e 77, chegando, a

Baía de Todos os Santos.

A segunda estratégia estabelece a pcupação das ã

reas contíguas à AUC atual, de forma a não ge

rar vazios urbanos,ou seja, promovendo a continu

idade do tecido urbano.

As unidades de analise, nesta alternativa, foram

agrupadas formando as seguintes macro-unidades de

assentamento,com os respectivos volumes de popu

lação alocada:
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Ma,orO'-íJnidade de Assent^entg . ■ Po^pul^ção Alocada

Zona Central • "

Itapagipe 198

Liberdade 12,180.

Feder ̂ç^o/Brotas • • 4 8., 829

Barra 7,892

Orla I ' . • 43,4.72 '

• Juracy Magalhães 74,577'

P^r^lel^ r ■ 144,353

•  ' Cabula " 186,851
BR-I • 144,413

Bp-ir ■ • , .140,662

Castelo Branco 189,045

Subúrbio . 46,020

.Paralela II ' 62,757

Orla II 31.359

Orla Iir . 7.018

Os dados aciiiia, agrupados de uma outra forma, per

mitem a identificação de vetores de expansão.

Assim, o agrupamento das macro-unidades de assenta

mento Zona Central, Itapagipe, Liberdade,Federação/

Brotas, Barra, Orla I e Juracy Magalhães^que prati
camente coincide com a AUC,absorve apenas 187.148

habitantes, representando 17,66% da população pro

3etada para 1990 , O agi-upamento das macro-unida -
des de assentamento Paralela I e Cabula, que forma

uma área tributária da Av,' Paralela,absorve 251.204

habitantes" (23,71%. do total). Por sua vez, o agru

painen-to das macro-unidades de assentcimento BR-I, -

VERSÃO PRELIMINAR

SUJEITO A REVISÃO
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BR-II, Castelo Branco e Paralela I (ver mapa), que

constitui uma área tributária da BR-324 , absorve

536.877 habitantes/ ou seja, 50,66% do total proje

tado para 1990. A população restante se distribui

no.vetor da Orla (Orla II e III), que absorve

37.377 habitantes (3,53% do total) e no Vetor do

subúrbio, responsável pela absorção de 46.020 habi

tantes (4,34% do total).

A análise dos valores acima permite identificar o

vetor da BR, como de expansão urbana, po£

CO ■ sivelmente viabilizando um sistema de transporte
de massa "ao longo da BR, já que existe uma demanda

considerável instalada na área de influência desta

via (as macro-unidades de assentamento que formam

o vetor). Esta demanda ainda será maior ao se con

siderar que o transporte de massa penetre na AUC em

direção- ã Zona Central (maior núcleo de concentra

ção de atividades).

Ê possível, ainda, identificar a Paralela como um

outro vetor, ocupando, no entanto, posição secxmdá

ria. Fica difícil, néste caso,antecipar com maior

^  segurança alguma especulação sobre a viabilidade

.. <1® implantação de transporte de mássa ao longo da

Av. Paralela, devido ã existência de um volume bem

menos expressivo de população, neste vetor. A se

gurançà ainda diminui na medida que se considera

que uma das possibilidades de penetração deste su

posto transporte de massa da AUC ê pe*la Av. Juracy
Magalhães e que, na macro-unidade que contém esta

via, (e leva o mesmo nome) alocou—se fprtqdnTrrinan-f-i^nYar)—

te,população de renda A, uma parcela razoável de popu-
. lação de renda B e nenhuma população de renda C,ou
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A  n^o seri^ pdtenci
^a^eAte do t^^ns^pç^te de' não s,e xe
^orç^ndo ̂  deiji^nd^ exj^^-teAte,

Os oAtxos dois yetores,^ ^tendendo ̂  ;irest;çriç5es es
t^helecid^s, nSo têm Aeixhuirj^ exp;tressi,yidade^nSo po
dendo seíT caracterizados coipo vètores. significati
■vos de expansão, CSubfirbios e Oxlal» •

Dos projetos habitacionais do setor pÜblicõ^ este
modelo incorpora as propostas de Narandiba^ propon
do reformulaçSes no tocante â classe de renda da
população beneficiada^ e/rios padrões de densidade^
o projeto Çajazeiras, em api<oxiinadaipente 50t% de
sua área. Os projetos.Mussnrun^a e Caji estão to •
talinente fora da. estrutura urbana perseguida con
ceitualmente.

bl Quanto os padrBés de. bcupaçao residericial; ã anâ
lise dos padrSes propostos será feita a . níyel de
macro-unidade de assentamento é da classe de renda
alocada,

ZONA CENTRAL r- não teve população alocada,

ITAPAGIPE - o padrão alocado, •§ o próprio pa
drão predominante existente, na área,. ""

LIBERDADE ^ o padrão alocado representa a consoli
dação da ocupação existente, A proposta de uma
densidade menos elevada , se deve ã considera
çHo que o vrilor do solo nesta área ê mais elevado •
(em relaçãç â outras áreas de baixa renda) atrain
do, consequentemente, população em melhor situação
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(jue teip CQndições de ocupa;^ o espaço a
jõrpL p^dx^o de jpelhQr <pi^X^d^de. relatiy^,"

|'EDE;^ç^oyBI^OTAS es.t^ jpac;iro---unid^de^difejfenteinen
te d^ ̂ ciioa; n§o ê xun^ â;iP"e^ dé ocupação homo^êne^,

o que leva â alocação de população das três cla^
ses de renda. A população de baixa renda seque o

padrão tipolôqico C2 definido'pelo mesmo critério
nsado na macro'!-unidade acima,

O padrão proposto na alocação de população de mê

dia -renda CB2I Tisa consolidar a ocupação existen
te, A população de alta renda alocada constitui

nm pequeno resxduo e o padrão proposto (A^^). refle
te as caracterlticas existentes loteamenito de al

to padrão,

BARRA - o padrão alocado. (À^) reflete exatamente
as características e as tendências da área de se

consolidar como uma.área de verticalização para a]^

ta renda,

ORLA I - seguindo recomendações do Estudo de Ima.

gem Ambiental Urbana^de controle na ocupação vert^

cal/ alocou-se baixas densidades para população de

alta renda (padrão A^^) , media densidade para popu
lação de media renda (padrão B2) /• que não chega a
confrontar com as recomendações citadas, e residu

almente alocou~se o padrão C2 para as populações
de baixa renda. Uma unidade de analise dentro de£

ta macro-unidade de assentamento constitui exceção,

^ U.A,'^28 (Pituba)', onde a alocação seguiu como

critêriQ o. atendimento â tendência de comportcimen

to da âre.a •<;' verticalização para população de alta
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r- çf que leyg.u â p^opg^t^ do p^dr^o existente
èr^bora controlado,

Oíy:<A II t^iubêip neste c^so seguidas as reco

jnendí^ções do Estudo- 'de Iitiagero Aiphienté^l Urbana que
propoe baixas densidades par^ áreas situadas na or

Ia. Na íinica U.A, utilizada nesta inacro - unidade

foram alocados os padrões, Aj^ ® ®'2'

ORLA ril apenas uma U,A, foi necessário ocupar,

nesta alternativa de estrutura urbana, a U.A, 64,
onde esta se implantando o loteamento Patamares,

Os dados de projeto levafam â definição do padrão

^0."

iTDRACY MAGALHÃES pára Viabilizar a proposta de

alternativa de crescimento condensado alocou^-se po
pulação de alta renda, segundo o padrão para a
maior parte-da área. Considerou-se, ainda, a exis
tência de uma área destinada ã ocupação de alta
renda, para a qual reseryou-se o padrão A^ (lotes de
dimensões grandes).. A população de midia renda se

gué os padrões e

SUBOrbxos. ferroviários — as características da ocu

pação predominante existente (população de baixa
rendai e o impedimento â implantação de • unidades

verticais,devido ãs condições pedolõgicas desfavo
râveis, serviram de critério para a definição da o
cupação- da área; população de baixa renda,a um pa
dráo C2, que nao e nada mais que a própria conáoli

dação da ocupação existente.

MACRO-UNIDAEES DE ASSENTAMENTO RESTANTES (PARALELA

I, CABULA, BR-I, BR-II, CASTELO BRANCO,PARALELA 11)
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todas essas áreas destiríam-se a abrigar/inajoritar^
amente, população de baixa renda e uma pequena par
cela de população de média renda. A tendência na

tural e. expontânea da população de baixa renda de

ocupar o espaço a altas densidades (utilização in

tensiva do solo disponível , lotes de dimensões re

duzidas, etc.), deve manter-se ém função do insu
cesso das políticas habitacionais para essa classe

de renda. • No entanto, como este processo expontâ

neo de ocupação do espaço por parte da população
•  de baixa renda tem gerado uma série de problemas

(0 (dificuldades de ace_sso, de implantação de sistema
viário, de infra-estrutura em rede, etc.) colocarse

como imprescindível a intervenção do Setor Público

para evitar a repetição desses problemas nas novas

areas de ocupação. Assim, ao invés de simplesmen

te se repetir o padrão predominantemente C2,minimi
za-se este e propõe-se uma maior utilização do pa

drão C2 (que reflete a preocupação com uma prévia
organização do espaço).

A população de rsnda média alocada nessas macro-u

nidades de análise seguiu na maior parte o padrão
B2/ e uma parcela menor o padrão B^. Esses padrões
de média e alta densidade sao necessários para as
segurar a obtenção do modelo de crescimento conden

sado. ~ .

Um pequeno resíduo de. população de alta renda é a

locado na macro-unidade Paralela I, mais especifi

camente na Ü.A. 39 - o loteamento Caminho das Arvo

res - que obedece ao padrao A^;

c) Quanto ã nucleaçãò das atividades; Toma-se por
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hipótese, nesta alternativa, que a cidade CGm-

portarã em 1990 uni único centro de concertração

das atividades terciârias: o atual Centro. A

•determinação da dimensão do Centro em 1990 ê

feita assumindo que este deve manter o mesmo, vo

lume relativo de emprego existente hoje. Após

um pequeno a juste, necessário para coirpatibili-

zar população e emprego, alocou-se no Centro

48,4% do emprego total no terciârio para 1990,

enquanto em 1975 a participação relativa se si

tuava em 47,81%'.

Em termos absolutos, o Centro em 1990 deverá a

brigar 81.611 énçjregos. O sistema de Sub-centros

se compõe de núcleos existentes.e novos a se

rem criados ou consolidados.

O Svib-centro Camurujibe deve atingir, em 1990,

8.874 empregos, que representa 5,3% do emprego

terciârio total, atendendo este núcleo ã popu

lação de renda mais elevada dentro deste siste

ma. Este Sub-centro resulta da expansão do nú

cleo que,se iniciou como o Centro de Compras do

(j Iguatemi.

Deve ser criado um novo Sub-centro a ser loca

lizado na unidade de análise 60, visando aten

der â população localizada no vetor da BR. O

volume deste núcleo atinge 8.153 empregos, re

presentando 4,9% do emprego total nô terciârio.

Quanto aos Sxab-centros, a partir de núcleos e-

xistentes - Calçada, Liberdade e Barra - deve

rão apreserttar um crescimento menor,devido ao

reduzido volume de população alocada nas iesjx2c

tivas áreas de influência.Para 1990, esSes três

Sub-centros absorvem 3,7%, 1,8% e 2,4%,respec

tivãmente, do emprego total do terciârio.
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Por último, 62.541 empregos (37,4% do total)
não se concentram em Centros ou. Sub-centros

encontrando-se dispersos pela cidade.
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3.2 Alternativa de Crescimento ém Corredores Longitudi
nais ■ . '

o conceito de Corredores Longitudinais leva a'uma e^

trutra urbana com as seguintes características:

a) Quanto aos vetores de expansão: o conceito de es

trutura urbana em corredores tem,implicitamente

considerada uma associação direta entre corredor

e transporte de massa, ou seja, quando se fala em

corredor está se considerando que neste será im

plantado um transporte de massa, se constituindo

ho modo predominante de transporte para a cidade.

Para se viabilizar esta proposta, isto é, em úl

tima forma, para se viabilizar o transporte de

massa, deverá se alocar um volume considerável de

população ao longo do corredor. ' •

A alternativa corredores longitudinais para Sal-

-  vador considera a utilização de dois corredores

longitudinais: BR e Paralela, localizados atua]^

mente no que pode se chamar de área de expansão

da cidade. Então, nesses corredores deverão ser

implantadas linhas de transporte de massa que te

rão que se articular com a área ocupada presente

mente. Isto leva ã necessidade de estenderos ci

tados corredores, principalmente no sentido de

contactar a Zona Central, onde se concentra o

maior número de atividades da cidade.

Assim, os corredores -da BR e Paralela foram es

tendidos, passando a abrigar as macro-unidades de

análise Barros Reis e Juracy Magalhães, respect_i

vãmente, ficando, então, o corredor da BR,compos

to das macro-unidades Barros Reis, BR-I e BR-II,
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0

e o corredor da Paralela composto das mÍLcro-uni-

dades Juracy Magalhães, Paralela I e Paralela II.

O atendimento ao conceito da alternativa foi rea

lizado plenamente o que pode ser constatado atra

vês da distribuição de população por macro-unida

de de assentamento, mostrada na tabela abaixo:

MACRO-ÜNIDADE 03 ASSENTAMENTO POPULAÇÃO ALOCADA

Zona Central —

Itapagipe 198

Liberdade 6.440

Federação/Brotas -

Juracy Magalhães 72.450

•Paralela I 144.247

Paralela II 391.658 ■

Barros Reis 29.938

BR-I • 124.342

•  BR-II •  192.157

Barra , . 7.892

Orla I 37.488

Orla II 6.680

Orla III 7.018

Subúrbio 46.020

Assim, o Corredor da BR absorve,346.437 habitan

tes (32/5% do total), sendo que neste total esta

incluído o núcleo isolado de Valéria, e enquanto

o Corredor da Paralela absorve 608.355 habitan

tes (57,1% do total). Os dois corredores que. ba

sicamente dão forma â nova estrutura urbana para
Salvador absorvem o expressivo volume de 89,6% do

total.
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■  No espaço de Salvador se encontram ainda dois ve

tores de expansão,na Orla e Subúrbio Ferroviário,

que poderiam ser transformados em corredores, is

to ê, que poderiam abrigar linhas de transporte

de massa. Se, em termós específicos de transpor

te isto ê possível, não o é, no entanto, em ter

mos urbanísticos. Os impedimentos para o vetor

da Orla são ditados pelo Estudo de Imagem Ambien

tal Urbana,' que propõe uma utilização não inten
siva para a área, o que conflita com as necessi

dades de criação de demandas significativas para

O  a viabilização do transporte de massa.,

Para o vetor do Subúrbio Ferroviário, os impedi

mentos . referem-se ã baixa qualidade do solo, que

não possibilita a implantação de altas densidades,

e ainda a consideráveis desníveis topográficos

què criam condições desfavoráveis ã alocação de
grandes volumes populacionais. Esses dois veto

res, que de forma algiima podem ser considerados

corredores, absorvem apenas 97.206 habitantes,i£

to ê, 9,1% do total a ser alocado atê 1990.O re£
tante de população, 14.530 havitantes (1,3%), se

distribui em Itapagipe, Liberdade e Barra.

Como pode ser observado na tabela de população a
locada,e de acordo com o conceito estabele-cidopa

ra a alternativa,que considera a concentração in
tensiva nos dois corredores,não se buscou, como

parte, do' conceito,a ocupação de vazios na malha
urbana contínua. Assim,não foram ocupadas algu

mas áreas disponíveis na macro-unidade Federaçãc/

Brotas. Por outro lado, não se pode deixar de a-
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€)

locar população nos vazios de.algumas macro-unida

des de assentamento que não compõem estritamente

o.conceito, isto ê, que .não se localizam na área

de influência dos corredores como ê o caso da Bar

ra e da própria Orla I, pois seria irreal deixar

de considerá-las no processo de alocação de popu

lação, devido a dinâmica irreversível que caracte

riza essas áreas.

Finalmente, como em todas ás alternativas conside^

radas, a Zona Central não recebeu população, pois

.  não apresentava vazios disponíveis em quantidade

relativa considerável.

Fica claro, portanto, que os dois corredores BR e

Paralela, comandam o processo, de formação da es

trutura urbana, se constituindo nos dois vetores

básicos de.expansão urbana.

b) Quanto aos padrões de ocupação residencial; a anâ

lise dos padrões propostos será feita a nível de

macro-unidade de assentamento e da classe de ren

da alocada.

ZONA CENTRAL - não teve população alocada.

ITAPAGIPE - o padrão alocado (B^) -ê o próprio pa
drão predominante existente na área.

LIBERDADE - O padrão alocado representa a consoli

dação da ocupação existente. Sendo uma área de o

cupação consolidada (ver a reduzida quantidade de

vazios) e apresentando, relativamente, razoáveis

condições .de localização, o custo da terra já a
presenta valores mais elevados ,irrpLlcando em que a
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"  . população atraída para eèsa área, embora de baixa

renda, deva se situar nas camadas mais èlevadas

dentro da mesma. •

FEDERAÇÃO/BROTAS - não teve população alocada.

JURACY MAGALHÃES - esta macro-unidade de assenta

mento ê uma extensão do corredor da Paralela,e de

acordo com o conceito adotado deveria a população

ser alocada em densidades elevadas para criar as

demandas para o transporte de massa. No entanto,

não foi possível seguir plenamente o conceito pa

ra esta macro-\inidade de assentamento, tendo em vista

a tendência da área ser ocupada majoritariamente

por população de alta renda.Assim,s5 foi possível

propor alta densidade (A2) para a ü.A.27,mas pa
ra as U.A. 18 e 26, devido as características 'da

.  . ocupação, atual e dos comprometimentos existentes,

como loteamentos de alto padrão em consideráveis

parte da área, foi proposta a densidade A^^ (mé
dia) . Considerou-se, também, que a área comporta

uma pequena quantidade de população de renda B,

alocada, segundo os padrões B^^ e B2, dé acordo
com as localidades existentes.

PARALELA I - a definição das unidades de análise,
componentes desta macro-unidade de assentamento,

foi feita a partir de iima área que se considerou

tributária do corredor Paralela. Esta macro-xan^
dade, em função de sua localização, envolve unida

des de análise de características até opostas. As

sim, de um lado, a U.A. 38 vem sendo ocupada por

população de baixa renda, tendência que deve se

manter em função dos comprometimentos que a ocupa
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ção existènte tem criado. Considerou-se , então,

uma alocação maciça de população de baixa renda ,

seguindo o padrão C^, e, um pequeno volume de popu
lação de renda média, no padrão

Por outro lado, as demais unidades de análise com

ponentes desta macro-únidade de assentamento têm

como característica comum o elevado custo da ter

ra, principalmente aquelas onde já existe urbani

zação. Esta característica se acentua na U.A. 39,

^  onde hoje se implanta o loteamento "Caminho das Ãr
O  ~vores", o que levou a proposição do padrão A^,con

dizente com o Termo de Acordo feito entre o lo-

teantè e a Prefeitura.

As Unidades de Análise 42-tA, 66 e 40, podem ser a

nalisadas conjuntamente. A maior parte da popula

ção alocada ê de classe B e os critérios seguidos

para a definição do padrão estão baseados na ocu

pação existente (Stiep. ) e no aparecimento recen

te de um processo de verticalizáção. Assumiu-se,

portanto, tanto o padrão como

Para a população de alta renda, pela proximidade

ã orla, cohsiderou-se que a ocupação seguiria o

padrão A^^.

A Unidade de Análise 42, por sua vez, merece ser

analisada separadamente. Esta área é a que reú--

ne melhores condições para abrigar população de
v' baixa renda nesta macro-unidade de assentamento ,

principalmente devido ã elevada oferta de área dis

ponivel. .

Para tanto, cploca-se como fundamental a execução
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de um Programa Especial de habitação para popula

ção de baixa renda. ' Cabe lembrar que parte do

Projeto Narandiba" se situá nesta ü.A. 42, e que

a -densidade proposta no referido Projeto se situa

bem abaixo da considerada na montagem desta alter

nativa (C2),e teria portanto que ser revista, para
criar uma demanda maior para viabilizar a linha

de transporte de massa. Um pequeno volume dé po

pulação de renda média' foi alocado nesta Unidade
de Analise, processo que deverá ocorrer devido ãs

características favoráveis da área. Assim,dentro

do critério de criar demanda para o transporte de

massa, atendendo, portanto, ao conceito, conside

rou-se o padrão. B2 •

Por último, a Unidade de Análise 62 tem.apenas uma

parte na área de influência do corredor Paralela,
onde esta localizado o CAB, não tendo população a

locada.

O maior impedimento ã alocação de iam maior volxome

de população nesta macro-unidade de assentamento,

o que, inclusive, pode comprometer em parte o con

ceito de corredores, reside no alto custo do solo

e nas restrições institucionais, restringindo a a

locação a recorrer menos ás populações de baixa
renda em sua composição.

PARALELA II - nesta macro-unidade de assentamen

to, o custo da terra - embora seja \am fator de

péso - não apresenta valores tão elevados como

no caso anterior. Isto abre maiores possibilida

des para alocação de população de baixa renda ne£

ta macró-unidade.
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Assim mesmo, sente-se a." necessidade de recorrer,

em 2 Unidades de Análise (64 e.67>, localizadas

jianto ã Paralela, do l^do da orla, a Programas Es

peciais. É imprescindível uma ocupação de todas

as Unidades de Análise desta macro-unidade para

criar a alternativa de estrutura urbana proposta,

de acordo com o conceito estabelecido.

Para tanto, o grande volume de população alocada

ê de baixa renda, e o padrão predominante propos

to é o C2• Considerou-se, ainda, a alocação de um
pequeno volume de população de média renda, segun

do o padrão B2.

BARROS REIS - é uma macro-unidade de assenta

mento que apresenta pequena quantidade de área va

zia e em contra-partida tuna ocupação consolidada.

O preenchimento dos espaços vazios se apoiou na o

cupação prê-existente, definida pela ciasse de ren

da e pelo padrão de ocupação. A proposta para a â

rea considera a manutenção da tendência de ocupa

ção, ainda mais por ser \ama área praticamente con

solidada. Considerou-se,então, prioritariamente,a

alocação de população de renda mêdià, seguindo, os

•  padrões B^ ® ^ macro-unidade comporta,ainda,
em função de características específicas de deter
minadas áreas, população de alta renda, a um pa

drão A^ (loteamento horizontal existente), e popu
lação de baixa renda,alocada segundo o padrão C2.

Em função,principalmente, das características da

ocupação existente, -não foi possível nesta macro-

unidade, constituinte do corredor BR, alocar as

elevadas densidades'imaginadas cónceitualmente ao
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longo dos corredores.

BR-I - a ocupação histórica da área tem se desti

nado ã população de baixa renda. ' A alternativa

considera a manutenção desta tendência, o que

cria condições para alocação de volume significa

tivo de população, que é obtido através do padrão

C2 e C^. Propõe, ainda, a alternativa,, a aloca -
ção de um resíduo de população, de média renda,se-,

gundo os padrões e B2. Atendeu-se,assim, nes
ta macro-unidade de assentamento, ao conceito de

corredor, conseguindo-se alocar tim volume conside

rãvel de população..

BR-II - esta macro-unidade não apresenta variações

em relação ã anterior, também se destinando a â

rea para ocupação da população de baixa renda que

se assenta no padrão C2 e C.^, que reflete o mode
lo histórico que esta classe segue em Salvador.Um

pequeno volume de população de renda média é alo

cada no padrão B^^. -

BARRA - seguiu-se como critério locacional^para e£

ta macro-unidade, a ocupação existente, bem como

a téndência desenvolvida nos últimos anos. Assim,

a proposta considerou que. a área será ocupada por
população de alta renda no padrão Á^, que reflete
a intensa verticalização a que a área está siabmeti-

da.

ORLA I - O critério locacional se baseou na ocupa

ção prê-existente que dificilmente seria alterada

em termos dé classe de renda devido ao alto custo

da terra e ao próprio contexto social criado. As-
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sim , alocou-se prioritariamente população de al

ta renda e um pequeno volume de media renda. Os

padrões alocados procuram refletir esta realidade

existente, bem como atender âs recomendações do es

tudo■de Imagem Ambiental Urbana, que propõe o .con
trole vigoroso de verticalização na orla,o que le
vou a recorrer aos. padrões A2 (como no caso da U.

•  A. 28 - Pituba) , A^^, e B2.

ORLA II - nesta alternativa a macro-unidade de as

sentamento Orla II, de acordo com três posições es
tabelecidas para a área, recebe pouca população a
locada. Assim, apenas um pequeno volume de popu
lação de mêdiá renda foi alocada na U.A. 40, se
guindo como critério a ocupação existente, o que
levou à proposição do padrão" B^^.

ORLA III - também faz parte, esta macro-unidade ,
do vetor referido acima, só que xieste caso alocou
se um reduzido volume de população de alta renda,
reflexo de uma grande área comprometida existente,
que é o loteamento Patamares, justificando-se a
proposição do padrão A^, face ao Termo de Acordo
entre loteante e Prefeitura,

SUBÚRBIOS FERROVIÁRIOS - o padrão de ocupação, con
siderado, C2, foi definido em função da ocupação
existente, assumindo-se, assim, a manutenção da
tendência atual de estruturação do espaço nesta ma

.  cro-unidade de assentamento.

c) Quanto ã nucléação de atividades; conforme jâ as
sinalado, a distribuição de população nesta alter
hativa se realiza intensivamente ao longo da ãrea
de influência de dois corredores^ paralela e BR-
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324. Nestes dois corredòres são alocados.pratica

mente .90% da população projetada pra 1990. O sis

tema de Centros e Sub-centros, por sua vez, é de

finido a partir da estrutura urbana resultante.

Assim, como a área urbanizada se estende conside

ravelmente no sentido dos dois corredores, consi

dera-se que o atual Centro estará" no futuro cada

vez mais desfavoravelmente localizado, em termos

de distância e acessibilidade em relação à distri •
buição de população. Emerge, então,como propos-
ta, a redução do ritmo de expansão e crescimento

do Centro e a conseqüente criação de um outro Cen

tro,na área do Camurujibe, onde atualmente começa
a se estruturar um Siab-centro.

A escolha dessa area se deve, nao s5 à previa e—

xistência de ocupação, que está estruturando um

Sub-centro, mas' também, e principalmente,devido à

sua excelente localização, em termos geográficos

e de acessibilidade, atendendo plenamente á distri

buição de população desta alternativa.

o Centro atual atinge, em 1990, 56.318 eiipregos do

setor terciârio, que representa 33,4% do total,en
quanto o novo Centro, o Camurujibe,alcança 33.049

empregos, isto ê, 19,6% do total. •

A proposta de Sxob-centros nesta alternativa de es

trutura urbana, tanto se constitui dos existentes
•A

atualmente, como cria outros em função da expansão

urbana. Os Sub-centros existentes - Calçada, Li
berdade e Barra - deverão apresentar um cresci

mento menor,devido à-localização geográfica desfa
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vorãvel e â reduzida população alçcada nas respe

tivas ãreas de influência. Em 1990; esses ■ núcleos

absorvem apenas 2,3%, -1,2% e 1,9%, respectiva

mente, do emprego total do tereiãpio.

são criados, ainda, dois novos Sub-centros no sen

tido norte dos corredores, onde se concentra gran

de volume de população alocada, a seguir descr^
tos.

O S\ab-centro do Vetor Norte, localizado na Unida

de de Análise 73, objetiva atender grande parte

da população alocada no Corredor BR, concentrando

2,5% do emprego total do terciârio. O Sub-centro

da Paralela, localizado na Unidade de Análise 67,

atende â área do Corredor Paralela, concentrando

2,3%. do emprego total. Por último, 36,8% do em

prego terciârio não se localiza nem em Centros nem

em Sub-centros, passando a compor as nucleações ne

nores de atividades, como centros de bairros, nú

cleos de abastecimento e atividades dispersas de

um modo geral, de forma mais .atomizada e comple

mentar às habitações, nas várias localidades urba

nas.
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3.3 Alternativa de Crescimento em Vetores Transversais

A estrutura urbana resultante do conceito de Vetores

Transversais^ possui as seguintes características:
.  <

a) Quanto aos vetores de expansão: a expansão urba

na se realiza/ como o próprio nome indica, segun

do vetores transversais. Esses vetorès são as

sim chamados devido à posição geográfica em que

estão colocados: transversalmente ã linha de de

senvolvimento histórico que'a cidade tem seguiâD ,

O  ou seja, em direção aos estirões viários dos su
búrbios, da BR-324 e da oirla oceânica. Propõe,en

tão, esta alternativa, romper,. parcialmente, com

o modelo tradicional de formação da estrutura ur

bana que tem levado á ocupação no sentido longi

tudinal, ao longo dos vetores da BR-324, da Orla,

do Siibúrbio (Ferrovia) , e que começa a esboçar

uma ocupação atomizada no eixo da Paralela. Esta

alternativa objetiva orientar a expansão urbana

no sentido de ocupar mais, intensivamente a área

localizada entre os eixos da BR e da Paralela ,

considerando que as áreas localizadas entre a Gr

.  Ia e a Paralela bem como entre o Subúrbio e a BR,

não apresentam condições favoráveis de ocupação,

devido ã existência de restrições, como a baixa

qualidade do solo, implicando em altos custos de

urbanização, e elementos característicos da pai

sagem urbana desejáveis de preservar, como la

goas, dunas, áreas verdes, etc.

A forma de se obter a ocupação do "Miolo" compre

endido entre Paralela è BR reside na abertura de

canais de comunicação transversais, articulando
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essas duas vias , atingindo as áreas laterais de

orla e subúrbios ferroviários,que, áo lado de pro

gramas especiais de ocupação, devem funcionar co

mo elementos indutores da urbani'zação. O concei^

to desta alternativa, alesm de considerar que a

ocupação se realiza em macro-unidades de assenta

mento definidas pela área de influência, dos veto

res transversais, propõe uma estrutura de trans-,

portes para a cidade onde os vetores transversais

desempenham o.papel de alimèntadores dos eixos lon

gitudináis da BR-324 e Paralela,que deverão ser

•  transformados em corredores onde são implantadas

a.s linhas de transporte de massa, constituindo ,

portanto, um dos sistemas básicos de circulação

da cidade. Existe, assim, uma integração entre

os vetores transversais, que devem receber siste

ma de transporte coletivo do tipo convencional,e

os vetores longitudinais BR e Paralela - que

passam a ser caracterizados como corredores, a-

brigando transporte de massa. É oportuno lem

brar que o Corredor da BR se articula com a Zona

Central, núcleo de maior concentração de ativida

des, através da Av. Barros Reis/e p Corredor da

Paralela/através da Av. Juracy Magalhães Júnior

e Av. Vasco da Gama, tal como no modelo de Corre

dores Longitudinais.

Na presente alternativa, a definição dos corredo

res longitudinais emergiu sem maiores dificulda

des, sendo inquestionável a eleição da BR-324 e

ha Áv. Paralela. NO entanto, as dificuldades de

identificação dos vetores transversais ê muito

maior,devido ã ausência de eixos viários que
possam, de pronto^ serem aproveitadas como veto-
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res, jã que a área compreendida entre as vias BR

e Paralela não tem ura sistema viário de porte im

plantado.

,  <

Os vetores transversais selecionados e que confi

guram as macro-unidades de assentamento são:

BARROS REIS-CAMURUJIBE - é um vetor que se situa

nos "limites da-Area de Urbanização Continua(AUC)

e já está implantado. Este vetor liga a Zona Cen

trai com a área do Camurujibe, onde, nesta alter

nativa, está proposta a implantação de um . novo

Centro, e atinge a orla, servindo o bairro da Pi

tuba^ onde se prevê uma forte concentração popula

cional. A implantação deste vetor tem como obje

tivo servir de elemento indutor ã ocupação de al
guns vazios intersticiais da AUC.

SAN MARTIN-IMBUl - este vetor se desenvolve ao

longo dá Av. San Marfin, atravessa o "miolo" de

finido pelos corredores-BR e Paralela na altura

do Projeto Narandiba, -o que permite acelerar a o

cupação desta área, e atinge a orla, utilizando

a via Imbuí.

LOBATO-PITUASSO - este vetor tem início nas ime

diações de Plataforma e possibilita ligar esta

região a Orla Marítima, atendendo a popialação do

subürbio.eà população' das ocupações existentes no
"Miolo",e criando condições para intensificar a

urbanização desta área, servindo, ainda, ãs ati

vidades localizadas no CAB, núcleo expressivo de

concentração de emprego. Neste caso, a ocupação

do trecho Paralela/Orla fica na dependência das
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restrições ambientais estabelecidas pelo Planó ,

onde jâ se destaca a existência da lagoa de Pitu

assu^que deve ter \ama'função de Parque Metropoli

tano alocada. "

VALÉRIA-CARNEIRINHO - este vetor somente recebe

ocupação na medida em que os vetores anteriormen

te definidos - de ocupação prioritária - es-,

gptam sua capacidade de absorção de população

Tem início em Valéria, porem,articulado comi Peri

0  peri, atravessa ò "Miolo" Paralela/BR em uma re-
•  gião praticamente desocupada,e atinge a qrla ma-

rítma entre Patamares e Itapoã.

CIA-AEROPORTO - O elemento inicial básico para im

plantação do vetpr^nèste caso,já existe^ é a

infra-estrutura viária - articulação CIA-Aero-

porto - que se localiza próxima aos limites do

Município. Como o conceito desta alternativa

considera para ocupação a área compreendida en

tre BR e Paralela, a ocupação ao longo deste ve

tor só será realizada num horizonte mais longo
(ano 2000 p. ex.).

0

O atendimento ao conceito básico da alternativa

concentração intensiva da população nasmacro-

unidadeS acima - foi plenamente realizado. Das

demais macro-unidades de assentamento criadas nes

ta alternativa, somente receberam volumes consi

deráveis de população as que apresentam uma ten

dência expontânea de ocupação irreversível e de

sejável de explorar.

As macro-unidades que definem o vétor de expan -
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são da Orla (Orla II e'III) .e a macro-unidade Su

bürbio não fazem parte do conceito da alternati^

va, como vetores de baixa absorção de contingentes
populacionais, devido às restrições existentes ou

propostas para essas duas áreas Orla e Su

búrbio -/ o que impede uma urbánização mais in

tensa.

A tabela abaixo mostra como se dã a distribuição

de população nas macro-unidades de assentamento

criadas nesta alternativa:

MACFD-UNIEADES EE ASSENTAMENTO POPULAÇÃO ALOCADA

Zona Central -

'  Itapagipe 198

Liberdade 9.440

Fe de r aç ão/B r o t a s -

Juracy Magalhães -

Barra 7. 892

Barros Reis/Camurujibe -  133.490

San Martin/lmbuí 236.859

Lob a to /P i t ua s s.ú 446.314

Valeria/Carneirinho 74.651

ClA/Aeroporto - .

Subúrbio 47.868

Orla I . ■ 77.164

Orla II 19.772

Orla III . 7.018

Como se vê, apenas três macro-unidades de assen-

tamento, Barros"Reis/Camurujibe,  San Martin/Imbuí

e Lobato/Pituassú,absorvem 816. 66 3. habitantes , o
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que representa 77% do total a. ser alocado até 1990.

Essas macro-unidades/ por sua expressão qualita

tiva, configuram os vetores de expansão para Sal

vador para 1990. A macro-unidade Lobato/Pituassü,

também um vetor transversal, não consegue se cons

tituir em um vetor de expansão pois absorve 74.651

habitantes, ou seja, 7,04% do incremento da popu

lação até 1990.

Nos vetores (não transversais) da Orla e Subúrbio,
caracterizados como de baixa absorção de popula-

^  ção, alocou-se apenas 26.790 habitantes (2,53%) e
47.868 habitantes (4,51%) ,. respectivamente. O res

tante de população, menos dé 9%, foi alocado em

macro-unidades de assentamento localizadas na AUC

■  atual. Como pode ser verificado, não existe o ob

jetivo de ocupar prioritariamente os vazios inters

ticiais da AUÇ pois o conceito da alternativa pri

vilegia, por definição, a ocupação da área de in

fluência dos vetores, transversais. As macro-uni-

dades de assentamento da AUC que receberam popula

ção são aquelas que apresentam tendências expontâ
neas de oc.upação mais irreversíveis, como: Barra,

©  Orla I e Liberdade . No entanto, para conseguir
construir a alternativa em questão, considerou-se

que áreas vazias de Federação/Brotas e Juracy Ma
galhães permaneceriam em sua maior-ia sem ocupação,
de modo a viabilizar a concentração sugerida nos

vetores transversais.

b) Quanto aos padrões de Ocupação residencial; a aná
lise dos padrões propostos será feita a nível de
macro-unidade de assentamento e da classe de ren

da alocada.
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ZONA CENTiyVL - não teve população alocada.

ITAPAGIPE - o padrão alocado (B^) ê o próprio pa
drão médio existente na área.

LIBERDADE - o padrão alocado representa a conso

lidação da ocupação existente. Sendo uma área de

ocupação consolidada (ver a reduzida quantidade •

de vazios) e apresentando, relativamente, razoa

• veis condições de urbanização, o custo da terra

^  apresenta valorés mais elevados. Assim, a popu-
•  lação atraída para essa área, embora de.baixa ren

da, deve se situar em uma camada siçerior de£

ta faixa. Isto se reflete no modelo de ocupação

do solo, seguindo esta. população um padrão de den

sidade mais baixo (lotes maiores) jâ que i capaz

-  de pagar mais pela terra.

"  FEDERAÇÃO/BROTAS não teve população alocada.

JURACY MAGALHÃES - não teve população alocada.

BARRA - seguiu-se como critério locacional, para

©  esta macro-unidade, a ocupação existente,bem co
mo" a tendência desenvolvida nos últimos anos.As

sim, a proposta considerou que a área será ocu

pada por população de alta renda ho padrão A^ ,
que reflete a intensa verticalização a que a á-

rea está submetida, embora com controle nas ã-

reas de bordo.

t

BARROS REIS/CAMURUJIBE - esta macro-unidade ê

construída" a partir da área de influência deste ve

tor transversal, área esta que apresenta ocupa-
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ções dos três níveis de renda. Este fato,aliado

ãs características do espaço (variação do custo

do solo, principalmente.) , se constitui num forte

critério para a alocação de população pelas, vá

rias faixas de renda. Os padrões propostos, np

caso, também seguem tanto a ocupação existente qo

mo a tendência observada.

Assim, esta macro-imidãde recebe população de al

ta renda que segue o padrão (Caminho das Ãrvo

res) e A^ para loteamentos horizontais em im
plantação (Vila Laura). A população de média ren

da foi alocada nos três padrões de densidade con

siderados, baseada no critério de ocupação exis

tente. A população de baixa renda na sua maior

parte foi alocada no padrão C2 que reflete tam
bém a ocupação existente, e apenas uma pequena

parcela seguiu o padrão C^f o que é de se esperar,
mesmo que a área em questão apresente níveis de'

desenvolvimento melhores.

SAN MARTIN/II-ÍBUX - a realização do conceito des

ta alternativa - preenchimento do "Miolo" def^
nido pela BR e Paralela - começa a se tomar pos

slvel nesta macro-unidade de assentamento. Para

tanto, em função das características da oop^ão
existente e da própria área, aloca-se população
de baixa renda nos padrões C2 e C^, sendo neces
sária, no entanto, para que a proposta seja viá

vel, a realização de um Programa Especial de ha

bitação para população de baixa renda na área do
Projeto Narandiba,devido ao alto custo relativo

do solo nesta área. O padrão proposto neste ca

so, C2, indica que a ociipação não será expontâ
nea, mas sim orientada, .
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Ainda atendendo ao critério de tendências exis -

tentes, alocou-se população de media renda nas u

nidades de análise próximas ã Avenida Paralela ,
considerando os padrões e B2.

Um resíduo relativo de população de alta renda

também foi alocado em. Unidade de Análise próxima
á orla, visando o padrão A^^ como proposta.

LOBATO/PITUASSO - é uma macro-unidade de assenta

^  mento que,pelas características da área e da ocu
^  . pação existente, a álternativa propõe que seja o

cupada maciçamente por população de baixa renda,

considerando, na maioria das Unidades de Análise,

o padrão C^, que reflete melhores condições eco
nômicas da população. Por outro lado, considera-

-se"ainda uma parcela de população alocada no pa
drão C^f que reflete a realidade esperada. Como
normalmente não existe a homogeneidade social ab

soluta em uma area, considerou—se uma pequena par
cela de população de renda média, alocada nos pa
drões B^^ e B2. •

1^. • VALÉRIA/CARNEIRINHO - esta macro-unidade cte assen
tamento somente foi utilizada com o objetivo de

fechar a alocação de população de baixa renda. A
alocação se realizou na Unidade de Análise 80 ,
que constitui iam núcleo isolado que parte da ocu
•pação existente de Valéria, e na' Unidade de Aná--

lise 73, visando consolidar o núcleo de Castelo

V  Branco.

O padrão C2 utilizado nos dois casos, reflete a
realidade existente.
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CIA/AEROPORTO - não te.ve populaçã.ò alocáda.

SUBÚRBIO - o padrão de ocupação considerado(C2),
foi definido em função da ocupação existente, as

sumindo-se, assim, a manutenção da tendência de

estruturação do espaço nesta macro-unidade de as

sentamento.

ORLA I - praticamente,s5 é alocada população de'

alta renda, utilizando-se os padrões A^ e A2, se
d) . •guindo como critério a ocupação existente e as

tendências que devem se concretizar como manuten

ção tanto de verticalização como de loteamentos

horizontais na área da Pitioba. Uma pequena quan

•  tidade de população de 'média renda foi alocada

com o padrão B^.

ORLA II - seguiu-se como critério de alocação as

características da área e da ocupação existente,

o que implica na distribuição de população de al

ta renda no padrão A^ è população de média renda
no padrão B^.

<I>
c)' Quanto â nucleáção das atividades; a distribui

ção de população nesta alternativa se realiza in
tensivamente nas macro-uhidades de análise forma

das pela área de influência dos vetores transver

sais; Barros Reis/Camurujibe, San Martin/Imbuí

e-.Lobato/Pituassü, que absorvem 77% da população
projetada para 1990. A estrutura urbana resiiLtan

te dessa distribuição de população tem,como ca
racterísticas principais,uma forte concentração

de população no "miolo" entre BR e. Paralela e ao

longo desses dois corredores..
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Em termos espaciais, esta alternativa seguq um mo
delo de distribuição de população mais concentra

do que a alternativa.de Corredores Longitudinail
e, por outro lado, menos concentrado que a alter
nativa de Crescimento Condensado. Em função des
te aspecto, considerou-se que o atual Centro de
ve atingir uma dimens.ão menor que na proposta pã
ra a alternativa Crescimento Condensado , porém
maiór que a da alternativa Corredores Longitudi-

.  nais. Isto porque o Centro apresenta uma locali

Q  , desfavorável, em termos geográficos e de
acessibilidade, o que leva a propor um crescimen
to menor do que o histérico (representado pela re
alidade atual) . Em contrapartida, prop5e-se a
criação de um novo Centro para abrigar as ativi
dades que deveriam ser alocadas no Centro atual.

.A localização do novo Centro será na área
do Camurujibe.

O Centro atual atinge,em 1990,nesta alternativa,

68.965 enpregos, ou seja, 40,9% do total projeta
1990, enquanto o novo Centro do Camuru i

.  be deverá contar com 23.100 empregos, isto i ""
\.y 13,7% do total.

Quanto aos Sub-centros, definidos a partir das nu
cleaçées existentes - Calçada, Liberdade e Bar
ra - , deverão apresentar um crescimento nenor,dè

•vido a localização geográfica desfavorável e 'ao
reduzido volume de população alocada nas áreas de
influência. Para 1990,esses três Sub-centros ab
sorvem apenas 2,3%, 1,2% e 1,4%, respectivamen
te, do emprego total do terciário. ~
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Nesta alternativa, o modelo espacial criado pela

distribuição de população demanda ainda um novo

Sub-centro para atender a população alocada na ã

rea do Vetor Norte (BR), contendo cerca de 8.768
<

empregos, que representam 5,2% do emprego terciã

rio total» A localização proposta para este nú

cleo ê a Unidade de Análise 60.

Por último, 59.522 enpiregos (35,3%- do emprego to

tal) não se concentram em Centros ou Sxjb-centros,

encontrando-se dispersos por toda a cidade, de mo

do complementar às habitações.

K


