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- sente r-e Le t ó r í.o foi motivado pela interrupção das 0-
=~=s do Loteamento PROFILURB I em são Caetano. O objetivo
~=~ verificar a viabilidade de conclusão das Ob~as com os
~e ursos dis~oníveis par~ esse fim.

a tentativa de viabilização se permitiu algumas altera -
çoes nas especificações sem com isso violentar o programa
proposto e já comprometido com a população e com o BNH.

Para f o r-n e c e r- s u b s f d í o s a tomada de decisão pelo Executi-
vo Municipal sobre a continuidade da Obra, as informações
'serão dadas de maneira si,ntética e esquemática, já que a~
sim parecem suficientes aos olhos dos técnicos que elabo-

•
raram o presente relatório, sem fins didáticos ou curricu
Le re s.

O presentees~udo foi iniciado em
do em início de dezembro/79.

I routubro de 79 e conclul



SITUAÇÃO EXISTENTE



:; o PROFILURB 1 como campo -d e estudos, encontra
==&_! te realidade:

- ivel fisico foram executados:

60% da terraplanagem
o acesso superior
os lotes nas quadrà~superiores
67 muros de contenção (total previsto 1611
as calhas das quadras superiores
os taludes c/pl~ntio de grama nas quadrassuperio-
res
08 caixas de passagem
im p La nta das O 5 tu bu 1Õ 8"s de ex travasão .d o d ique
aterro descontrolado da·s quadras inferiores at~ a
cota 37 aproximadamente.

02. A~ nivel de contratos, foram contratados com o BNH

1. 35.550 UPC em 28/04/77 Cr$6.92S.20S,50

2. 42.8S1 UPC em 14/12/78 Cr$12.999.312,S9

Dada a divergência entre os dados de repasse de
recursos, deixamos o disponível a ser determinado
com precisão pela Secretaria de Finanças.

03. A nivel de pagamento de faturas de Obra:

Contrato c/a UNITERRA: Cr$lS.S59.424, (com reajusta -
mento mensa I")

Faturas. pagas: Cr$14.2S3.240,39 Cpreçci his~.)
Cr$ 2.430.~15,Sl (reajus.te)
Cr$lS.694.056,OO (T ot e Ll
===============~



ALTERNATIVA PROPOSTA



T~ludar a faixa de terra na 'borda do dique e
grama.

plantar

•

sta de conclusão recomentaríamos:

=egularizar o terreno nas quadras inferiores com leve
"nclinação na direção do dique.

03. Substituir os muros de pedra por contenção tipo IBL -
(INDUSTRIA BAIANA DE LAJES S/A).

04. Complementar as contenções no terço médio dos lotes .

05. Mudar os passeios de concreto por placas de concreto
50 x 50 cm.

06. Trocar as canaletas por sargetas de concreto moldada
in loco.

07. Não espalhar material adicional de compactação já que
o do local é satisfatório.

/

08. Deixar ao DMER a pavimentação, sem onus par~ o Proje -
to.

10. Dirigir as aguas servidas a rede de águal pluvial.

09. Construir fossas secas nos lotes

11. Suprimir a tampa, e reduzir a profundidade das caixas
de amortecimento e passagem.

12. Suprimir as alvenarias de pe di talude.
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COMPLEMENTAÇ~O NECESsARIA



~:~_ s serviços que hoje se fazem necessários e
-_5 zoram simplesmente omitidos:

outros
:- =~oposições iniciais do Projeto nao estavam incluídos

Limpeza e recornposição de escadas, cálhas e p e te rnee+

re s.

2. Complementação de muros de contenção no fundo,
frente e no terço m~dio das laterais do lote.

na

03. Elementos especiais de sustentação de terra em des -
nível de canto de lot~i em alturas de 3m e 4m.

04. Rede de agua servida (ligação domiciliar)

05. Fossas secas.

06. Drenagem"de proteção de crista superior de alguns- ta-
ludes.



T A B E L A S



PREFEITURA MUNICIPAL DO SALVADOR·
OCEPLAN - Orgão Central de Planejamento
GRUPO DE TRABALHO EM HABITAÇAO -PROFILURB

QUADRO DE SI.HVIr, U' fi

(são Caetano . DRÇAMLNIO

CODIGO PREVISAD DO "TERMO ADITIVO" - MAIO 79 PREVISAO 00 GTH P/NOVEMBRO 79
DISCRIMINAÇAO DO SERVIÇO UN DBSPRAZO TOTAL TOTAL ATUALIZA PRAZO

SURCAP QUANTIDADE UNHARIO MAIO - 79 DO-NOVEMBRO 79 QUANTIDADE UNHARIO TOTAL

01 Escavação de Cava de Fundação em la.Categoria m3 SO 101 955,00 75,49 72.1)92,95 152.000,00 120 m3 160,00 19.200,00 (,l),
02 Transporte Horizontal de Solos Adm. de 40m m3 SD 106 2.000,00 65,63 131.;~60,00 200.000,00 2.000 100,00 200.000,00

I
03 Alvenaria de Pedra Argamassada m3 SO 117 1.466,00 1.063,54 2.731.849,60 2.932.000,00 064 m2 920,00 794.000,00 (2),
04 Confecção. de Tubos de Concreto Simples m SD 156 200,00 263,03 52.606,00 63.127,00 200 596,00 119.200,00 (3)

Armado 00,60m
.05 Confecção de Tubos de Concreto m SO 157 55,00 540,00 29.700,00 35.640,00 - - -

J6 Escavação e Transporte Mecânico de Solos ADM SO m3 ST 205 49.700,00 20,72 1.427. ',04,00 1.713 .100,00 15.000,00 :20 dias 760.000,00 (4)
07 Espa1hamento.de Revestimento Primârio Compacto m3 ST 213 34.239,00 20,06 606. [·34,34 024.201,20 - - -
ao Imprimaçâo t: SP 315 7.920,00 10,00 79.700,00 95.040,00 - - -

09 Carga de Solo em Depósito SD 410 64.610,00 11,14 71.~75,54 06.370;64 - - -
10 Escavação Manual de Valas em Ia. .Cet egor-Le m3 . SD 410 250,00 32,17 0.C!·12,50 22.500 200 90,00 10.000,00
11 Cal has de Concreto 0 0,40 m SD 420 510,00· 276,92 141.279,20 169.475,04 - - -

12 Calhas de Concreto 2.10,60 m SD 427 160,00 461,03 03.092,00 100.671,36 055m 260,00 222.300,00 (5)

13 Assentamento de Meio Fio Reto m SD 420 1.410,00 209,04 408.674,40 570.100;00 1.410m 215,00 303.150,00 (6)
14 Espa1hamento de Terra Vegetal m2 SD 432 10.253,00 7,49 1 6.714,97 164.057,96 - - -
15 Plantio de Gramas m2 SD 433 13.560,00 43,54 580.750,72 705.536,00 13.560,00 52,00 705.536,00 (13)
16 Tran sporte de Caminhão Basculante ADM 20km T/km SD 436 09.659,00 21,00 1.882.736,00 2.259.200,00 - - -

17 Passeio m2 S/N 070,00 565,36 491.063,20 590.235,04 070,00 119,00 104.226,00 (7)
10 Piso de Escadas m3 S/N 143,00 4.476,64 640.150,09 760.109,70 1121 degraus 220,00 246.620,00 (O)
19 Pontos de Ligação de Luz VB S/N 100,90 - 676.995,00 012.394,00 r- )
20 Regulamentação Manual de Talude m2 S/N 23.214,00 73, II h.69. 907,64 ... 203.009,16 23.214 10,00 417.052,00 (9)

21 Caixa de Passagem U S/N 46,00 6.126,45 201.516,70 365.000,00 46,00 I 6.000 276.000,00 (10)
22 Poço de Visita U S/N 10,00 12.824,84 230.040,92 277.010,70 10,00 0.000 144.000,00 ( 1)

23 Sumí.dour'o s.: ; M S/N 373,00 3.850.00 1.436.050.00 1.723.260.00 373 4.000 1.492.000.00 (1 )

I·
24 Manilhas de Concreto Armado 2.11.SOm m SN 27.00 3.871.20 104.527,40 125.426.08 - - -
25 Assentamento de Manilhas 2.11.50 m m S/N 40.00 502.36 20.084.40 24.113.20 - - -

12.577 .297.37 14.994.420.56
-



NOTAS EXPLICATIVAS
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Em face das diferenças em quantidade do mesmo ítem, na mes
ma tabela, se fazem necess~rias as seguintes notas explic~
tivas:

01. A diferença se d~ em função de serem bem menores as
escavaçoes no tipo de ·muro alternativD.

02. 2O muro tipo IBL se mede em m em quanto as alvenarias
3de pedra em m •

03. Mantivemos os quantitativos.

04. Com a mudança nas cotas de implantação reduziram-se as
quantid~desde movimentação de terras .

•

05. O ~ota c 8sce e unçao de'juntarmos os varios tipos
de ca ha e so um.

06. Os preços unit~rios sao diferentes pois foi alterada a
tipologi.a.

07. Houve mudança na técnica contrutiva.

08. Idem acima.

09. Limitamos a regularização a uma lamina de 20cm.

10. Com a redução nas especificações e no projeto o preço
unit~rio decresceu.

11. Idem acima ..

12. Fossa seca

13. A técnica foi alterada para adubação química sem terra
.vegetal.



:3. Construir com alvenaria de blocos cerâmicas com furos
p/fora a frente dos lotes.

14. Reduzir a largura das escadas e patemares a 1 metro.

15. Construir as escadarias com blocos cerâmicas revesti-
do com argamassa de cimento e areia.



CALCULOS E QUANTITATIVOS
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CONCLUSllES



-',

i nda na o se c on scien ti z ou bem, o G over no, de que
empreendimentos Necessidade Prioritárias devem,
objetivos comandar a escolha dos meio~,para que

sendo tais
por seus
sejam reali

zados, nos menores prazos e aos menores custos possíveis, em
lugar de ficarem bitolados por uma estrutura inespecífica de
meios preexistentes. Inserindo-se mais ou menos rigidament~
como ainda se faz, nos esquemas -organizacionais e na sistemá
tica global da administraç~o p~blica,o resultado e que se
d eiX a ind ef ini da na a u to rida d e de. que m v a í - a rr f g i r, semp r e
submetido a hierarquias formais que, frequentemente,interfe
rem sem a in o~ a ão e a coordenaç~o necessarias. E, conse
quenteme t e , se a responsabilidade, desconcentrando - o
através de ~--~ 20s agentes.

Segmen a--~o epartamentalizam-se atividades. e desempenhos
de m = e~endência e, por falha de plànejamento mais cuida
doso a c e rt o , de programações' comuns e convergentes, difi
cil a ~e se consegue encaminhar, sem descompassos nem distor
çoe s , onjunto dos esforços para o melhor atingimento do
ob j e t í 'o final.

Falhas e deficiências da espécie têm ocorrido reiteramente
na conduç~ode grande nGmero dessas obras especiais, e por
dois motivos principais: Falta de análise críticas, sem pr~
pósito de autopromoç~o ou de ataque e defesa, da experiência
particular de cada projeto executado e a coordenaç~o dos re
sultados desses estudos, para a absor~~o mais rápida do
"KN OW - HOW " ad qui ri do; e o sem p ec i 1ho s g era dos P or uma si sti:
mática rígid o, ainda tradicional, inadequada.

N~o fogem as obras de engenha~ias ao fato de que todo empr~
endimento social é, ao mesmo tempo, manifestação de uma
cultura e contribuição ao seu desenvolvimento.
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Assim é perfeitamente adequado nova~ ~bordagens desses de
sa f i oa , o n de, c om d e t e rm i na çã o e ou sa d i a, se p o s s a a s su -
mir as soluç6es inortodoxas que nosso tempo exige.

Por outro lado, envolvem esses empreendimentos tamanha va
riedade de fatores para serem controlados 'e dominados,que
se torn~ praticamente impossivel desenvolv~-los com segu-
rança e margem de erro ,que não violente prazos, custos e
qualidade - sem a presença de liderança capaz e êfetiva.

A multiplicidade de problemas para serem equacionados, em
todas aa fases da realização desses tipos de projetos, im
poe uma autoridade e a ed °nistração especificas, dota-

~ e s alif.icados, de p o d e r e s e estru-
a f exivel, ~uficientes para dirigir,c~

Ia r de sem p e n h o s d e rnú 1t ÍJ ri1o_sa g e n t e s. E n
a obra acontecer no tempb desejado.

I

das de recursos
tura organ:'zac:'
ordena_ e c
fim, para :aze

D~ fato, o ~xito de qualquer empreendimento não depende so
,da racionalidade do projeto, do planejamento correto e
doa procedimentos mais adequado~ para cond~zi-Io. Depende
também e muito mais, da qualidade da liderança.

Essa liderança, pelo visto, nao poder~ ser efetiva ae for
~implesmente burocr~tica ou seja, apenas uma projeção de
cargo. Ter~ de ser real, combinado autoridade e compet~~
cia executiva, disciplina e criativi9ade.

Deve ser capacidade para f6rmar, motivar equipes e delas
obter a maior efi'ci~ncia; para melhorar metas, desenvol
ver a obra dentro dos cronogramas fisicos e financeiros a
provados, controlar os custos e prompver a integ~ação e--
quilibrada de todo o sistema sob o seu comando. Finalmen
te, ser cap?z de dominar os problemas globais e os especi
ficos, e a se g u r-e r a participação dos colaboradores, rece-
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bendo e gerando informaç6es para alcançar s~mpre as saIu
ç6esmais acertadas,. tomar decis6es sem temera responsab!
lidade e obter, em todas as circunstâncias, c o rnp r e en ç e o e
colaboração.

Sem d ú v ida, e m ui to d if íc i 1 enc on tra r r e u ni das, num a s o pe~
soa, competência técnica e administrativa, como as requer!
das na implantação de grandes obras de engenharia. Será ne
cessário, por isso, compor sempre uma equipe, um "STAFF"em
que as deficiênci~s de uns sejam compensadas pela suficie~
cia e de outro, de modo.que fique bem integradas qualific~
çao técnica. Mas a figura do Id e r , do "MANAGER", terá de
ser logo percebida, identificada na sua capacidade de diri
gir homens e sol cio ar problemas - e a este deve ser dele•
gada toda a a o i ade necessária.

Ve m se o empregada crescentemente, nos -setores mais avan-
- . Içados, .a técnica de Administração por Projeto quando uma

t~refa (projeto) por sua complexidade, importância, urgen-
cia e custo Bxtrapola dos quadros departamentais de uma ar
ganização ou mesmo, de toda a organização, exigindo a con-
jugação de competências, especialidades e recursos diver -
sos para ser realizada. Então, as necessidades da tarefa
criam uma estrutura própria de meios, a qual, aproveitando
ou não elementos da pré-existente, e sempre uma nova estru
tura, relativamente independente das linbas hierárquicas e
das funç6es departamentais específica~, da organização de
onde emergiu.

Na administração .por Projeto,- uma das características mar-
cantes é a trans~oriedade das estruturas organizacionais.
Estas nascem com a tarefa, para a tarefa e se extinguem com
a tarefa.

A administr~ção por Projeto subordina diretamente a estrutu
ra dos meios à estrutura dos fins(objetivo)e, por isso, e
mais ágil.mais apta para a execuçãodatarefe,portanto é esp~
cifica para produzir os envemtos desejados.~ um processo de



desburocratizaç~o. tanto pela sua transitoriedade quanto p~
10 dinamismo e mobilidade resultantes do fato de ser uma fun
ç~o da própria tarefa e n~o algo fora e independente do pro.
jeto. Permite a tomada de decis6es mais r~pid~s. porque li
berta do peso de sistemas mais ou menos complexos de hierar
quias formais e a sua liderança tem autoridade plena sobre a
tarefa. como tamb~m responsabilidade plena pela sua bon~uç~a
Finalmente. possibilita soluç6es mais objetivas aos proble -
mas. porque assegura a participaç~o mais direta dos agentes.
nessas soluç6es~

Tudo isso conduz a conveni~ncia de uma administraç~o própria
específica. que j~ é o projeto realizando-se. dotada de au-
toridade e responsabilidade. de meios legias. finanCBiros
técnicos e recursos hu anos i ~s ensávies à melhor consecu-
çao dessa a e a es e ia_o esde que haja um bom planejame~
to. c =e:~~~;~~ :a~a de objetivos. prazos e recursos. se
ra se- ~E ~~ss~ve ao poder público controlar a execuçao fi
nance~_ê do projeto e corrigir abusos. sem que se tenha de
limo ar a autoridade necess~ria à·realizaç~o eficaz dO'empr~
end' ento. A delegaç~o de soma de. poderes necess~rios a es
se fim. facilita. em vez de dificultar. o controle ponquanto
define e identifica. ao ·mesmo tempo~ as ~esponsabilidade
que ficam sempre ambíguas e diluídas. no sistema que se vem
adotando.

Em quaisquer. ·~~rcunst~ncia e em todos os momentos o Adminis
trador do Projeto ser~ sempre o centro de coordenação. aglu-
tinaç~o e converg~ncia das atividades. dos programas e. inclu
sive. dos interesses de todos os agentes empenhados no empr~
endimento.

Para tanto. haver~ de manter os poderes irrenunci~veis de
decis~o. planejamento e controle. De fat~. nunca se consegue
a produtividadenecess~ria e possível. sem planejamento.
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Nunca se consegue controle. sem plan'ejamento; e nao se alcan
çam decisões oportunas e corretivas sem controle.

o planejamento e o controle implicam em integraç~,o. compati-
bilizaç~o e acompanhamento das obrigações contratuais ou at~
vidades de todas as entidades participantes, do empreendimen-
to. ~ indiscutível que. somente lidera. quem dispõe da fa-
culdade de planejar e controlar; e somente controla. quem
fiscaliza e execuçao

Para controlar bem e necessário. de um lado. planejar e pro-
gramar e. de outro lado. acompanhar a execuçao. De fato, o
controle só tem sen ido qua do se possui um plano (ou seja.
uma es ra ég~a -_ a: ara prever e provocar determinados

•even os) e -a programaç~o (isto e um elenco de providência
e r ce ~-ent:os. sequenciados no tempo, com vistas a gerar
os e entos desejadosl. Por isso. o Administrador do Projeto
não pode nunca abdicar da faculdade de ~irigir o planejamen-
to da obra, de estabelecer. com a colaboraç~o das entidades'
envolvidas. programas integrados de trabalho e de fiscalizar
o cumprimento desses programas.

Naturalmente, a condiç~o pracípua ao exercício dessas facul-
dades será a disposição de amplos poderes para decidir. autõ
noma embora responsavelmente, sobre todos os prob~emas que
se apresentem durante o desenvolvimento do plano e no cumpr~
mento das programaçoes. Em outras palavras. nao pode o Admi
nistrador do Projeto abdicar da autoridade e das competências
inerentes à sua po s í ç à o de hierarquia mais alta. .rí e n t r o do
projeto. nem transferir.as decisões mais complexas e mais
responsáveis. para" outras hierarquias.

Em regra. o projetista. entrgue a uma atividade que conside-
ra puramente "intelectual". subestima. por desconhecê-los. os'
problemas de construção. desprezando em seu trabalho o aporte



i n d i sp e n sá v e 1 do" K N OW - H OW " dos c o n s tru to r e s. O s r e su lt a
dos mais frequentes, sao soluç6es de projetp desnecessaria
ment~ complicadas, a adoç~o anti-econ6mica, num mesmo pro-
jeto, de maltiplos sistemas estruturais, especificaç6es i~
compatíveis com a realidade geotécnica e a funcionalidade
da obra, experimentaç~o de tecnologias de vanguarda, des -
conformes com o nível econ6mico e técnico do país.

~ desejável, por tudo i~so, que as equipes de projetos re-
crutem técnicos com a mais larga experi~mcta de engenharia
construtiva e que promovam no seu processo de trabalho, am
pIo intercambio de opiniões com os constFumores das obras
projetadas.

Essas condições necessárias ao êxito de pr oje t o s especiais,
como o em quest~o, nao foram observadas e dtSta forma re -
sultou o projeto em ~m grande problema com crons8quências e
con6micas inquietadoras.

C er tos de que p od e r - se -ia c on c e b er um e sC li' iliór i o A d m i n i s -
trativo do Projeto PROFILURB I e c e pe c t t á+ kr.e executar no
vos Pr o j e t c s sem os erros cometidos no prjmed.ro, r e st e vn os
r e c om e nd a r a os e sc a Iõ e s e x ec u t ivos que c orncllJ,am o P R OF I LU R B
I, d ota n d o a p. M ;S. deu m a eq LJ i P e ca paz dCE ro,It i p Ii c á - Io
em outras iniciativas mais consentaneas ca o estágio de
necessidades e limitações do Governo Mun·c~~l:



PARTICIPARAM DESSES ESTUDOS:

Pe~o oCEPLAN: Conduç~o Geral e Especificaç6es

Pela SURCAP:

ANTONIO SoUTo AoERNE ~ Arquiteto
LEoN STRAUCH - Eletrot~cnico

Drenagem e Esgotos

BRUNO JARDIM DA SILVA - Eng~ Civil
JoSf ENoCK SANTANA - Eng9 Civil

Custos:
VALTER MARTHJS DE LIMA - Eng9 Civil,
Solos:
ANA TEREZA. AZEVEDO DE BRTTo Eng9 Cd.v í, I


