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AVALIAÇÃO DAS NECESSIDADES FUTURAS DE TERRENOS PARA A
TAÇÃO

HABI

1. INTRODUÇÃO

VERSAo PRELIMINAR

SUJEITO A REVISÃO

o crescimento da necessidade de habitações é determi
nado principalmente por:

a) crescimento dernográfico
b) migrações
c) de ter.í.o.raçâo do estoque ·habitacional existente
d) --desenvolvimento econômico' e social.

I.

A demanda l1abitacional pode ser desegregada em três,
componentes especificos:

i) ·'-iiúmerode domicílios necessários para atender ao
crescimento demográfico

2) número de do~cílios necessários para substituir
as habitações imprestáveis ou inadequadas.

3) número de domicílios necessários para proporcio
nar uma reserva.

--- Existem'vários métodos alternativos para'o cálculo
das nece ssí.dade's habi tacionais futuras, sendo que "a
ap1icaç~o de.qualquer ~;todo depende de pressupostos

como hipóteses relativas qO'nÚIDero futuro de pessoas
por domicí 1io, fu turas mi grações da população de áreas
rurais para áreas 'urbanas e.duração média 'das habita

. \Içoes existen tes. (1)

Dos trabalhos existentes sobre Salvador, a análise
mais detalhada sobre a necessidade futura de habi~~

",
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çoes é o Estudo sobre a Indústria da Construção Ci-
vil na RMS, elaborado parÇi a CONDERpelo Consórcio'

.MONTESE-OTI-ASSEC. Nes te. t.exto procuraremos rever, ~
tualizar e adaptar a análise para o. universo especí-
fico do município de Salvador, bem corno confront~rRa

.'.ar>~ com a de outros estudos existentes ..Dt..J.l.v,l) <J:J

-r-'v-C--:~ ~! (9 - --- ~.,~----------
O principal objetivo deste texto 'não ~ determinarpo~
síveis deficits habitacionÇiis, quantitativos ou qua-
litativos, mas estimar o perfil habitacional futurO
de Salvado[-, em termos de tipos.de habitação, densi-

~~_~~\~~Co.-.l,-~~, \' ~c .. \~.~ :~'~_\.J_ ...~J! __ ~\Lí,.(__~-,~._': '-'_~ 0__'

dadesle'quantidade de terrenos a serem ocupados com
habitações. Trata-se, portanto, de um interesse mns
voltado para os aspectos urbanísticos do que' propria
mente para os habitacionais.

E~ )::A.cJ.,-cJ ..L.., :\.t.~~ t _.~ _. '" - .. :...
.:-. f '::::~ .:J ~ ~ ~)~ ~ l..... -I- <.> ~ .:J • -.ç: ,," t~m-. unq~i.:J7e·\..'-:FIo-tle-u .••..se-ma-l:o,~B.-.L=-a5-e)'ao es u
do das necessidades decorrentes do crescimento ãemo-
gráfico. A questão ~a substituição tipológica deve-
rá ser abordada futuramente, no decorrer dos traba -
lhos do PLANDURB.

._-----p.-.

2. EVOLUÇÃO E PROJEÇÃO DO NÚMERO DE DOMIC!LIOS

2.1 Evolução do Número de Domicílios

No período de 1940-1970, foi a seguinte a evoluçãodo
número de domicílios:
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TOTAL. DE DOMICILIOS PARTICULARES E COLET~VOS.
·SALVADOR;t940~1970.

,.
I

)

D i .•. 1 io m c 1 O s
Anos . 'rota1 O C u p a d O s Vagos e

.Particulares Coletivos Fechados

I /.1 - \.
1940 ·.. ... ·.. • • It·

11950 ... I ·.. ·.. \·.. I \

1960 ·.. 118.367 (1) ·.. I ·.. ,
, ,,

1970 178.969 . i 25.460 (2)·.. ·..
i

,
,

\ '. \.

I
!
I
I

I
I

FONTE: FIBGE, Censos de 1940 a 1970

(1) Estimativa com base nas relações do Censo de 1970
(Estudo sobre a Indústria de Construção Civil na R~S,

p~ 11/22)
.\ .(2) Tabu1ações Esp{!ciais do Censo de 1970, CONDER.

)

Uma vez que não se obteve dados referentes a domicílios co-
letivos, vagos e fechados para Salvador (comexcessão do nú
mero de.domicí1ios vagos e fechados para 1970) podemos visu
a1izar a situação através dos dados para a &~S.

TOTAL DE DOMIC!LIOS PARTICULARES E COLETIVOS
RMS- 1940-1970

D i .•.
1 io m c 1 o s

Anos Tot.:i1 O c u p a d o s Vagos e (.' U·

Particulares Coleti vos <1,0

Fe chados " -\,_,
1940 71.871 I 71.236 .\~1,1 635 . ,0/' I -...
1950 98.656 I 98.656 li ... - ... 1-1960 158.329

1-
138.500(1)' 1·1. 2.829(1) 1, 7. 17.070 , 1 J, ~

1970 243.543 205.588 ~~\ 4.372 i 1 .1 33.574 1\ 1\, "
o

x : FONTE: PIBGE, Censos de 1940 à 1970
Estudo sobre a Indústria da Co~strução

. (1) Estimativa com base nas relações do Cen~o de 1970
Estudo sobre a Indústria de::.Construção Civil na RMS,p.



Os domicílios coletivos representavam 2% do toal· de domicí-
lios em 1970, enquanto que os vagos e fechados· correspondi~l
a.aproximadamente 14%.

A participação de Salvador na RMS em termos de numero de do
mí.c.í Lí os .particulares ocupados é apresentada abaixo.

NúMERO DE DOMICíLIOS PARTICULARES OCUPADOS
RMS e SALVADOR 1960-1970

DOMICILIOS PARTICULARES OCUPADOS
Anos . . . . - . PARTICIPAÇÃO DERMS SALVADOR SALVAroR NÀ RMS (%)

·1960 138.500(1) 118.357 (1) 85,.46

1970 205.588 I -178.969 87,05
I

FONTE: FIBGE, Censo de 1970
'/. CONDER/MONTESE:"'OTI-ASSEC I Estudo ~..

(1) Estimativa com base nas relações do Censo de 1970
(Estudo sobre a Indústria da Construção. .. I p.II/22)

Observa-se que Salvador participa com 87% dos domicílios pa.r
.t.í.cul ares ocupados da RMS, ou sej a, com o mesmo percen tual da
relação encontrada para a população.

Com relação à população residente em domicílios particulares
temos a seguinte situação:



a ,

POPULAÇÃO RESIDE~TE EM DOMIC!LIOS PARTICULARES
RMS e SALVADOR - 1970

I POPULAÇÃO RESI -.FDPULAÇÃO RESIDENTE
POPULAÇÃO DENTE EM DOMIcrlEM DOMIC!LIOS CO

f.....

DISCRIMINAÇÃO RS.s..IDENTEI LI OS PARTICULARES- -LETIVOS
TOTAL Número Ab /% do Nurre.ro % do. , soluto -Itotal Absoluto total

RMS \1.147.821 1.100.619 95189 47.202 , , 4,11
SALVADOR 1.007.195 965.627 95;87 I 41.568 4,13
PARTICIPAÇÃO DE ~
SALVADOR NA Rr'1S

I(%) 87,75 87.89 - 88,06 -
),

I

I
i

'! FONTE: FIBGE, Censo de 1970

Ve r.í.f'Lca+s e que pouco mais de 4% da popuiação residente to-
tal 'mora em õomicílios cole~ivos, tanto em Salvaõor como na
lli\1S.Por outro Lado , a população de Salvador representa 88%

da população da RMS, tanto em termos de. população total co-
moem termos de população residente em domicílios particula
res.

\

O mais conveniente, para o presente estudo, seria utilizar
sempre os dados relativos à população residente em domicí-
lios particulares. No entanto, como essa informação so e
disponível para 1970, não é possível utilizá-la na análise
da evolução e da projeção do número de domicílios. l,l 'J 't ~•. t >:

- i ~. ci-J... - • , ./ ,
[) \' ,l, .••••••.l I 0 ,\.. .l. ~(' •.•.-{("'"-- f''}..-,... ..• f ,~c. ..•..••••...•

••••v , ) \~; '..I \. ~

2.2 Projeção do Número de Domicílios em FunçiO do Cresci-
mento Demogrãfico

O crescimento do número de domicílios pode ap reseutar
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pouca semelhança com o 'crescimento da população,pois
os fatores especificos en~olvidosno~ dois 'caso~ são
diferentes: "O cxes c Iment.o jçLobe L da população em um

-dado periodo é em grande parte uma função das taxas
de natalidade e mortalidade nesse_período. O cresci
mento dos domicilios depende da taxa de crescimento
da população adulta (ou m~danças nas taxas de natal i
dade e mortalidade em periodos ~n~e~iores), sua dis~
tribuição etária, casamentos por idade, taxas de di-
vórcio e viuvez, e tendências de núcleos familiarese
individuos para a co-habitaç.ão" (2)

,I
I
j

,O método mais grosseiro para a determinação do incre
mento do número de -domicílios é considerar que a sua
taxa de crescimento será igual à taxa de crescimento
da população. Um p rí.me í ro refinamento seria conside
rar a taxa de crescimento da população adulta,ure vez
que os chefes de domicílios estão em sua maioria nes-
ta faixa etária. Estes procedimentos têm o inconve-
niente de não considerar as mudanças ao longo do tempo no número médio de pessoas por domicílio'e no nú-
mero médio de adultos por domicílio; o que pode dis-
torcer consideravelmente as projeções, principalmen-
te a longo prazo.

Os métodos mais refinados levam em consideração a ~n

posição da população por idade, sexo,' estudo civil,
relação com o chefe do domicílio, etC.

2.2.1 Projeção do Número de Domicílios para a RMS

O Estudo sobre a Indústria da Construção Ci-
vil na RMS proj'etou o número, de domicí lios na



RMS para diversos anos, utilizando o método
de projeção conhecido como "simple household-
to-population method" (3)

'>( Esse método consiste na projeção (:Ia-"~r:ãz.a- da
razão entre o numero de domi"cílios e a popul~
ção em determinada faixa etária entre doisoeg
sos. A projeção do número de domicílios,para
um determinado ano, é obtida através da apli-
cação da projeção dessa razão à projeção da po
~ulação na faixa etária considerada.

No "caso, considerou-se a população na faixade
20 a 70 anos, no~ressuposto de que correspon
da à população adulta.

Em forma matemática, temos:

onde:
..--, Dt _.pz-o j eç áo do numero de domicílios no ano

t;

= projeção da população residente na fai-
xa etiria i (20 a 70 an6s) no ano ti

projeção da razão entre o número de do-
micIlios e a população na faixa etária
i, no ano t. -
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Os valores de ht são obtidos 'através da fórmu
Ia:

I
( t - t )
'( o )

ht = 1 - (l-ht ) ( l-h ) n
o { tI )

(' l-h . )
( t )

I.. ( o )

onde:

ht entre - de domicílios= razao o numero ocu
o pados no ano t = o· e a respectiva po-

pulação na faixa etária ir

'h = razao entre o número'de domicílios notI 'ano t 1 respectiva população na= e a
faixa etária i;

- de do período intercensitán = numero anos
rio.

;

Este método, embora nao sej~ dos mais sofisti
cados, considera o crescimento da população ~
dulta e a varjação da relação entre nwnero de
de domicílios e número de moràdores adultos .
Provavelmente, os censos·utilizados foram os
de 1960 e 1970. No entanto, o Censo de 1960
não foi tabulado para o Estado da Bahí.a l-I e os
dados de estrutura etária referentes a esse
ano são estimados' a partir do Censo de 1970,0

.que pode provocar algumas d.i storções.

('. • . • '\'_, \ ~ ", : • f ••••..•..' .. ,'t" ".



As projeções do número de domicílios particu-
lares ocupados da R~S para os anos de 1974 ,
1975, 1980, 1985 e 1990, feitos pelo Estudo
sobre a Indústriq da Construção ... , apresenta
rarn os seguintes resultados:

PROJEÇÃO DO TOTAL DE DOMICíLIOS
------~-PF.RTICULARESE- DOS DOHIC1LIOS O

CUPADOS - RMS - 1974 - 1990

) DOHIC1LIOS PARTICULARES - RMS
ANOS

TOTAL OCUPADOS

1974. 272.729 247.935

1975
1

285.702 259.820

361.107 328.2791980,
1985 458.073 406.430

1990 583.437 530.397

~ FONTE: Projeções do Consórcio MONTESE70Trf
ASSEC (Estudo sobre a Indústria da
Construção ... , p. 11/24)

O numero total de domicílios particulares foi
obtido acres centando--se 10% ao número de domi
cílios particulares ocupados, pressupondo-se
que essa será a proporção de domicílios vagos
e fechados.

.1
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Os resultados obtidos para aRMS pode m ser s~

tetizadosno seguinte quadro e .

POPULAÇÃO RESIDENTE TOTAL, DbMICILIOS PARTICU

LARES E ~DIA DE PESSOAS POR DOHIC.ILIO

RMS - 1960-1990

POPULAÇÃoDOMICILIOS ME;DIADE PES

ANOS RESIDENTE PARTICULARES SOAS POR roMI--·
TOI'AL c1LIO OÇUPAOO

'IOl'AL <X...lJPAOOS

1960 (1) 720.000 155·.500 138.500 . 5,20

1970(2) 1.147.821 239.162 205.588 5,58

19.74. 1.372.570 272.729 247.935 5,54-
1975 1.435.303 285. 02 259.820 5,52

1980 1. 795.88~ 361.107 328.279 I 5,47

1985 2.203.820 458..073 416.430 5,29

1990 2.705.949 583.437 530.397 5,10

FoNI'E: CONDER/I10NTESEiOTI7ASSEC
sob •.•eJ ~. .

Estudo'Yi?:l:a Industria da Construção Civil

na R~S, p. II/28

(1)
(2)

Estimativas baseadas no Censo de 1970
Dados do Censd de 1970~

~'\".o~
Demais e.a:eo-s

projeções do Consór.cio MONTESEfOTI-f

ASSEC

Projeção do Número de Domicílios para Salva -

dor



a) Projeção a partir dos dados da RMS

A partir das projeções para a RMS, podemos es
timar o número total de domicílios particula-

'res ocupados para Salvador, utilizando a mes-
ma média de res'soas por domicílio ocupado pre-
vista para a RMS e a população total prevista
pelo PLANDURB. O número total de domicílios

. .
pode ser obtido acrescentando-se uma folga de
10.%, correspondente ao.s domicílios vagos e fe
chados.

POPULAÇÃO RESIDENTE TOTAL, MEDIA DE PESSOAS
POR DOMICILIO, E DOMICILIOS PARTICULARES

SALVADOR-'1960-1980

POPULAÇÃO'~DIA DE DOMICíLIOS
PESSOAS PARTICULARES

ANOS RESIDENTE POR ro'1fTOrAL C1'LIO0= TOTAL ! OCCJPAIúS
CUPADO

... t3570.)
.

1960 655.735 5;54

1970 (2) 1.007.195.5,63 204.429(3) 178.969

1975 1.272.997/ 5,52(4) 253.677 230.615

1980. 1.615.083 5,47(4) 324.788 295.262

FONTES: (a) FIBGE, Censos de 1960' e 1970
(b) CONDER/HONTESEt'OTI"iASSEC

(Estudo sobre a Indústria da Cons-
trução Civil na R1:1S)

(c) CRH/PLANDURB (Resul tados Prelimina
res)



(1) Estimativas baseadas no. Censo de 1970
X MONTESEjOTlfASSEC

(2) Dados do Censo de 1970. Demais dados pnr
jeções CRH/PLANDURB

(3) Calculado a partir de Tabulações Espe
ciais ão Censo de 1970, CONDER

(4Y Valores projetados para a RMS pelo Con-
x... sôr c í o MONTESEj-DTI-rASSEC

/
Observe-se que a utilização das mesmas médias
de pesso·~s por domicílio da. RMS (para os anos
de ·1975 e 1980) introduz uma distorção. Para
se ter uma idéia do grau de de f aüs aqem desses'-....•••.

valores, podemos comparar os dados de 1960 e
1970 para Salvador e a RMS.

~DIA DE PESSOAS PORDO~uclLIO OCUPADO
RMS e SALVADOR - 1960-1970

I -----
!--lEDIADE PESSOAS POR 1 .

ANOS ro~lIc1LIOOCUPAm DIFEREN ERRO
ÇA ( %) .

RNS Salvador
-

1960 (1) I 5,20 5,54 0,34 1 6,14

r.:
___ 1_9_7_0__ ~~_5_'_58 __ J~__~_'6_3__ ~I_._0_'0_5__ ~O_'_8_9__

FONTE: Dados brutos do FIBGE, Censos de 1960
e 1970
COPDE R/MONTE sEiorrI-j'ASSEC

(1) .Calcul3.do a partir de estimativas q~
to .ao número de dOIT~cí1ios baseado2 no
Censo de 1970.
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Para 1970, ao se considerar a média de pessoas
de Salvador.~omo .sendo igual ã
- (.i,· J I o ">." ~"..- -<.:' ,~ ,• _ "__ J __ '"

incorporado e e aproximadamen-
él '" :) -te 6%, mas os dados referentes a esse e-~€} sao

bem menos confiãveis por se tratar de estima-

por domi cIlio
\..~.:..-':::._I cv: \ 7, . :

da RMS,o erro

tiva.

b) Projeção pelo método "Simple-Household-to-
~Population"

Um segundo caminho pelo qual é possível proje
tay o número de domicílios, é ut~lizando o me~

mO.método de projeção do Estudo so,bre a Indús
tria ... aplicado aos dados relativos a Salva-
dor.

Através desse procedimento obteve--se os segui!!,
...z tes res ul taãos. ('~le.,r:;';l-\:N.EXü!f



,POPULAÇÃO RESIDENTE TOTAL, 'DOMIC!LIO~ PARTICULARES E
MtDIADE PESSOAS POR DOMICILIO

SALVADOR - 1960-1980

POPULAÇÃO, DOMICíLIOS PA...~ICUIARESMt:DIADE
PESSOAS PANOS RESIDENTE

I TOTAL I roMIC1LIOTOTAL OCUPADOS OCUPAlX)
I

1960 655.,735 ... 118.357(1) 5,54

1970 1.007.195 204.429 178.969 I 5,63

227.730t58

~

1975(2) 1.272.997 250.503

1980(2) 1.615.083'~7.032 I 5,63

/

FONTES: .FIBGE, Censos Demogiãficos de 1960 e 1970
x,. CRH/rLANDUP-.B)Rv.L..J.!,<>-,I~. 1'~., ";'..,.."~••

(1)
CONDE R/MONTESEfo'r If ASSEC

Es t.í.mat.í, va do Consórcio MONTESEio'rr-iASSEC, ba-
seada no Censo de' 1970

(2) Projeções CRH/PLP~DURB e ~Q~NÜÇ~~~PLANDURBI
~~j,3-('"_ •..~ ...\,~..s..~~ .....o, ~,

As diferenças entre os resultados obtidos pelos dois
caminhos não são muito elevadrs. No entanto,o segun-
do apresenta maior coerência interna, uma ve~ que:

a) elimina distorções na 111édia'de pessoas por domieI
<. lio devidas ã inclusão de outro,s..muní.c Lpí.os da RMS;

b) considera uma taxa de crescimento do número de do
'micílios coerente, dentro dos pressupostos do mé-

todo utilizado, com a, taxa de crescimento da pop~
lação e com a futura estrutura et~ria calculadas
pelo CRH/PLANDURB.



3~2.1
. . \ '1 • I 11 •6" f- IJ'V-() ,~.-:r"'" c...- -.\.....,f )

Decomposição..da.: e1tlanda~DemO"gr.á-f.i.enSegundo Classes
de Renda.

A partir das estimativas de população e de domicí-
lios (PLANDURB-CRH e PLANDURB) desagregou-se o cres
çimento de domicílios, segundo níveis de renda, até
1980.

Esses ~~3ultados foram obtidos consider~ndo .que a
distribuição da renda domiciliar será igual à dis~
tribuição da.renda familiar, uma vez que o~ numeros
de famIlias á bastante próximo ao número de domicí-
lios (1,06 famílias/domicílio).

----------------------~--~--------~~/
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ESTIMATIVA DO CRESCIMENTO DO NúMERO DE DOMIC!LIOS AT~ 1980
SEGUNDO N!VEIS DE, RENDA DOMICILIA~ ~1\?,;~E:Sl -.:)<1 CE In",.:" POI=.:A)

SALVADOR - 1970-1980

,I 9 7 ,O ' 1 9 7 5 1 9 8 O EXPANSÃOTAXA DE EXPAN-NlVEIS DE P..ENDA % das Número de % das Número de % das I - SÃO M.2DIA MTUAL ABSOLUTA(Salário r~inirno~nsa1) Família:; Famí.Lí.as Farni~ Numero de
Domicílios Domicílios lia;(3)I Domicílios 1975/1980 1975/1980(1) (2)

ATt: r,O' 16,1 28.814 18 40.124 19 54.535 6,6 14.411

1,0 1,5 13,4 23.982 15 34.654 17 48. 795 7,4 14.141 1
'-

1,5 - 2,0 12,8 22.908 12 27.254 11 31.574 3,3 ,4.320

2,0 - 3,0 15,9 28.456 16 36.555 16 45.925 4,9 9.370

3,0 - 5,0 13,3 23.803 12, 27. 768 11 31.574 2,9 3'.806
-

5~0 - 8,0 12,2 21.834 11 24.D36 9 25.833, 1,7 1.797
/

8,0 -12,0 7,2 12.886 6 13.764 5 14.352 1,1 588
12,0 -20,0 5,3 9.485 5 11.779 5 14.352 4,2 2.67-3

,20,0e mais 3,8 6.801 5 .11.796' 7 20.092 11,4 8.296

TO'.í.'AL(4 ) 1°°,°1 178.969 J 100 ~27.730 .100 287. 032', 4,8 59.302

FONTES:
(

I • v'k,,,"\ .,
I~

( 3)

(4)
Estimativa CEBRAP-PRH, Hipótese oe
Concentração de Renda .
Censo de 1970, demais anos proje-
ção PLANDURB, "~.r_.'.J e, ~, l?"" ~, .'

FIBGE, Censo de 1970
CO'DER/CEBRAP-PRHPL,Z\NDURB,-::'L; - '. : '~",.,;,~""v.-..)

; \ . ).
r' ••n)

(2)
Estimativa CEBRAP-PRH~1971.

- Calculado por interpolação e ajustado proporcion~lmente
para se obter o mesmo total projetado(PLANDURB) p/1975.

.-- .
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ESTI~~TIVA DO CRESCIMENTO DO NÚMERO DE DOMIC!LIOS ATÁ 1980, SEGUNDO
NIVEIS DE RENDA DOMIéILIAR (HIPÓTESE DÊtONCENTRADORA)

i
S A LVA !) op..- 1 '} 7o - 1 ') -:..';~)

I 1 9 7 O 1 9 7 5 I 1 9 8 O -
NlVEIS DE RENDA INúmero de % das!Número de

TAXA DE EX?A~- EXP Jl.i'JSO
(Salário Mlnimo Men- % das Número de % das .SÃO Mf:DIA A.."ml-J:., ABSOLUTA

Fami- Fami- Fami-·I ..•.. 1975/1980 1975/1980sal) Aproximado Domicílios I Domicílios l' Domlcll1oSlias ") lias (c ) 1asC3\ .
Até 1,0 16,1 28.814 10,8 1 24.655 7 20.09.2 - 3,6 ) - 4.563

1,0 - 1,5 13,4 \ .
23.982 11,8 26.871 10 28.703 1,8 l 1.832

I
31.574 11 r - 2,0 12,8 22.908 12,1. 27.545 .11 3,3 4.029-,-,-:J

2,0 - 3,0 15,9 28.456 16,3 37.028 16 .45.925 4,9 8.897

3,0 - 5,0 13,3 23.803 I 13,9 31. 675 14 40.184 5,4 8.509
5, O .- '8 r O .

I
12,2 21.834 16,3 37·.157 21 60.277 10,7 23.120

t
I

I8,0 - 12,0 7,2 12.886 9,1 20.6.61 11 31.574 9,4

I
10.913

12,0 - 20,0 5,3 9.485 5,7 13.087 6 17.222 6,1 4.135
. i

20,0 e ma i.s l 3,8 6.801 '4~ 9.051 4 11.481 , I 5,4 I 2.438I
I r 178.969

I

T O T A L (L\ ) "j100'0 100,0 227.730 100,0 287.032
I

4,8 .59.302

1 , •. ,- ....,,-(.<..

r o,. _ 1" í.... , (;.. • #: .

•.•••~ -.- t,...~ 1 #'" t • t ; I ) _ , ••••••.. ~ ~f , _, __ .•••. " _ • I"'·J .;0.,--c~~
J

._ I

)

J. r ..- - )

I. ,.- ,...'. ) ,-

( I



DIS'I'RIBUIÇÃO DE RENDA DJl.POPULAÇÃO- COM 10 ANOS E MAIS DE IDADE
'RMS E SALVADOR - 1970

NIVEr S DE REN I R. M. S. SALVADOR-
DA (RENDA.M2DIA % ACUMU % % ACUMULA-
~~SAL)CRUZ./l970 % LADA - DA

Até - 100 I 79.416 9,7 9,7 72.943 10,1 10,1I
101 - 200 I 134.313 16,5 26,2 I 115.269 16,0 26,1

201 - 300 53.371 6,5 32,7 .47.906 6,6 32,7

301 - 500 I 40.86 O 5,0 3 i', 7 37.251 5,2 37,9

501 - 1.000 i 33.374 4,1 41,8 31.101 4,3 42,2

1.001 - 1.500 10.157 1,2 .43, O I 9.703 1,3 43,5I
1.501 - 2.000 6.136 0,8 43,8 5.980 0,8 44,3

2.000 e ma í.s
I 7.840 1,0 44,8 I 7.696 1,1 45r4

Sem Dec1. 14.020 1,7 46,5 I 13.012 1,8 47,2
-

Sem Renda 436.219 53,5 100,0 I 380.796 52,8 100 i'

TOTAL' I 815.706 100,0 - .721.630 100,0 -I
s

~ FONTE: FIBGE, Censo de 1970 (Tabulações Especiais. para o MINTER/§ER-
;/"" s o ~'Í'

FHAU-O!'T)

..
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- Qí!-
O Consórcio 'MONTESEjOTTI/~SSEC estimou a composi

.ção do tipo de coris trução das habi tações quanto. ao ma
terial empregado na RMS para o ano de 1975,obtendo os
seguintes resultados:

ESTIMATIVA DA' COMPOSIÇÃO DO TIPO DE CONSTRUÇÃO DAS HA
BITAÇÕES QUANTO AO MATERIAJj EMPREGADO

RMS - 1975

UNIDADES HABITACIONAISTIPO DE " ICONSTRUÇÃO ~ABSOLUTO RELATIVO
(N9) (%)

CONSTRUÇÕES DURÁVEIS 9.750 75,0 (1)

- Licenciadas 5.000 (2) 38,5

- Não Licenciadas 4.750 ( 3) I 36,5

CONSTRUÇÕES RÚSTICAS '3~250 25,0 (4)

t -
T O T A L 13.000 ( 5) 100,0

FONTE: CONDER/MONTESE10TI~ASSEC
(1) Porcentagem verificada no Censo de 1970
(2) Média aproximada das unidades residenciais li

cenciadas em Salvador no período de 1969a1972.
( 3)

(4 )

(5)

Obtida como resíduo
Porcentagem verificada no Censo de 1970
Demanda demográfica estimada pelo Consórcio
MONTESEfOTIiASSEC; a partir da projeção cb nú
mero de dorru cIlios .

. .. , .

..J
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A partir desses dados, podemos comparar essas caracte
rísticas com a estrutura de distribuição da renda de
1971.

COMPARAÇÃO E TRE A ESTRUTURA DE DISTRIBUIÇÃO DA P~NDA

E AS CARACTER1sTICAS DOS DOl'1J;C!LIOS

mais de 20 SM~
"- .

12,0-20,0 SM
- I. 8,0-12,0 SM

-
- 5,0-8,0 SM

-
- 3,0-5,0 SM

- ~
- 2,0-3,0 SM--' -
-
- 1,5-2,0 SM

I--- .__

-
-
- 1,0-1,5 SM

- /: até 1,0 SM
I . \- I,

I.

- i I i

~

LEGENDA: c===J Habitações Rústicas

c===J HabitaçêíesDuráveis não Licenciadas

D Habí,tações Durâvo.i s Lí.oanoí.adas

FONI'ES: ffi"JDER/lD.'fI'ESDrt1I'I7ASSE,c ,Estudo.••,p .11/49
uEHjCEBRl\P-PRH



Este procedimento apresenta dois aspectos discutíveis:

1)

2)

supõe que a composição dos tipos de construção
c

quanto ao material empregado se mantém constante'
ao longo do tempo, quando ess~ composição, na
verdade, provavalmente vari em função principal
mente da estrutura da distribuição da renda fa-
miliar;

cons í.de ra que o numero .de novos domicílios durá
veis licenciados será, em 1975, igual à média

, ,

dos domicílios licenciados para construção no
período 1969--1972; na verdade: (a) o núrnero-:'
de licenciarnentos decresce no período de 1970/
1972; (b), a área residencial lic~nciada para
"hab í, t.e+se" é da ordem de 80% do número da 'área
licenciada para construção no mesmo peri6do (se
gundo dados para o Recife, período de 1969/1972)

Para tentar superar estes problemas, podemos fazer al
gumas suposições. Comparando a porcentagem de famí-
lias que recebiam até 1,5 salários mínimos em 1970
(29,5%) com a porcentagem de domicílios rústicos nes-
se mesmo ano (-23,7%), podemos supo r que esse tipo de.
domicílios corresponde a 80% dos dOll1:!-cíliosna faixa
de renda considerada.



,

RELAÇÃO ENTRE ~ffiTÉRIALDE CONSTRUÇÃO E RENDA Dos DOMI
C!LIOS SALVADOR -197·0

r }

N9 ABSOLU- NÚMERO. RELATIVO ( % )

.DOMIC1LIOS TO (N9) AOS ffi'1IC1LIOSC/PD TOTAL RENDA .INF.A 1,5SM
-

RÚSrrICOS 42.407 23,7 .80, O
..

C/RENDA INFERIOR 52.796 29,5 100,0A 1,5 SM (1)

'l'OTAL I 178.969 1,00,O -
,

FONTE: FIBGE, Censo de 1970 - CONDER;CEBRAP-PRH

(1) Considerou-se,que a ,distribuição de renda dos
domicílios é igual à das farr~lias. Resultado
obtido a partir da Tabe.1a..

Para estimar qual a parcela das habitaç6es classifica
das pelo IBGE como duráveis que são produzidas fora do
mercado formal, podemos tentar estabelecer alguns cri
térios. Corno primeira aproximação podemos considerar

_ _ .r·
que as habitaçoes nao-licenciadas sejam pbd:çuzidasfQ
rado mercado formal. O número de unidades habitacio
nais licenciadas em 1970 é disponível, mas para saber

-t,

. < a proposição que esse n urnero representa em termos re-
lativos, precisamos calcular o número total de unida-
des construidas no ano ...

Para simplificar, podemos tomar a proporçao de domicí
\ lios duráveis não-licenciados corno sendo igual a 34,6%

obtido através da sorna de 20~ dos domicílios com ren-
da inferior a 1,5 ~alá~ios mínimos (5,9% do total de

.•



,

domicilios) com a totalidad~dos domicil~os çom renda

entre 1,5 e 3,0 salários mínimos (28.17% do total de do
mici lios) .

Dessa forma, nes ta primeira aproximação ao p r ob Lerna po
deriamos estabelecer a seguinte correspondência: .

DOMICíLIOS
NlVELDE REN-

I [l7\ OOMICILIAR
(Sal.min.rren.) 1

r.1ERCADO

Duráveis
Licenciados

I c.A c.-";" ;~, Á. ;} .c I ,~~-., '/

Mais de 3, O Formal

Duráveis
Não Licenciados

~~1.r;)..:-O}0 ,;'('\...~"".,:,~

1,5 a 3,0
Zt"'c J.-<)-\- : {."r.

y
• c/

Cy , S- Informal

'..f...
Rústicos

j'S.Ji' ,,<) I, .-n . <]
I '-

A,te 1,5 ~l- _

Podemos I en·tão, classificar os tipos de domicílios fu

turos através dessa correspondência.,

ESTI~~TIVADO CRESCIMENTODO NÚMERODE DOMICíLIOS AT~
1980 SEGUNDOTIPO DE MATERIAL DE CONSTRUÇÃOE LICENCI

Ai'lENTO- SALVADOR- 1970/1980

TIPOS DE 1970 ~ 1975 1980
mrrClLIOS N9 de % N9 de% N9 de %

Dom. Dom.Dom.
Durâveí.s Li

41,7 74.635 39,0 88.814 37,~202_renciacbs -

D~ave~s,N/134 6 61.927 34,6 78.795 34,2 98.165Li cencr aôos '
RÚs ti Q.)S lE7 42.407 26,4 60.121 28,8 82.665

~.Óo,O
f --~-----TOTAL 178.969 100,0 i 227.730 110.0,O 287.032

FONTES: FIBGE, Censo d 1970 PLANDURB
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x Há algwnas limitações .destes resultados associadas aos pre~
supostos adotados quanto ao relé,lcionamento'entre'a estrutu-
ra da dis tr.ibuição da renda e o. tipo de' materiais de constru
ção dos domicílios:

1) A composição das habitações apresenta alg~~a rigidez d~
ví.do ao estoque existente : uma habi tação durável não dei
xa de sê-lo a não ser devido à deterioraçã?; .

2)a relação entre renda e material de construção do domi-
cílio pode variar ao longo do tempo devido a mudançasre
lativas nos' preços de bens e serviços prioritários, etc ..

3) o aumento ·do número de unidades do mercado formal depen
de não apenas da. demanda efetiva dos consumidores mas
também 'de outros fatores, tais comq a demanda de agentes
interessados em investir em habitação, que por sua vez
depende da existência e da rentabilidade de oportunida-

~ des alternativas de invéstimento; além disso, ~ oferta
de habitações ~ .condicionada pelo ~r6prio grau de dina-
mismo e capacidade operacional da indústria da constru-
ção civil.

-<.. Na Tabela retro observa-se que,de 1970 a: 1980, a proporção
de domicílios duráveis licenciados tenderia a decrescer,en

\~ quanto a dos não licenciados permaneceria constante e a
dos rús t.í.cos aumentaria ( ;>." •••. A.,.~ h\,,~!~.I.L ,o,' CQ"'('",~\. "r/.)
0. "':." ,Lo.. ) .

h N ~'\;-n rv crr•...~~ ;;-:.<")< 3.2.2 Decomposição d..a..-gema·nda-=Bemográfi.:oaSegundo o Número
de Pavimentos

o nwnero de prédios e unidades domiciliares da RMS
foi estimado pelo Consórcio MONTESE-OTI-ASSEC, para
1970, a partir dos dados do Censo Predial para as zo
nas urbanas da Bahia·.



ESTIMATIVA DO NÚMERO DE P}{f;DIOSE DE UNIDADES, DOMICI-
LIARES SEGUNDO O NÚMERO DE PAVIMENTOS

RHS - 1970

N9 ~elPavl-
mentos J

(N9) (%) (N9) (%)
i

1 212 .898 . 95,9 i 212.898 89,0
\

14.37012 a 3 '7. 723 3,6 I 6,0

'4 a 9.' 832
I

0,4 ~.• 054 j 3,4

10 a + 137 0,1 3.891 1,6

TOTAL 219.213 100,0 239.213 100,0

PP~DIOS
ABSOLUl'O I BELm'IVO

UNIDADES'lXli.'1ICILIARES
ABSOIum I RELATIVO

FONTE: CONDER/HONTESE-OTI-ASSEC, Estudo ... , p.II/39

(l)Corresponde ao total de pr~dios residenciais e
mis tos.

Esta estimativa foi feita sabendo-se que pouco mais de
uma terça parte dos prédios urbanos e suburbanos da Ba
hia estão na RMS e a partir dos seguintes pressupost.os:

a) - que todos os prédios com 10 e mais pavimentos es-
tivessem localizados na RHS;

b) que 50% dos prédios de 2 a 9 pavimentos estives-
sem localizados na RMS;

c) que uma terça parte dos prédios de 1 pavimento das

zonas urbanas .e suburbanas da Bahia se si tuasse na
RMS.



No que se refere a Salvador, o levantamento de campo e
fetuado pela CONDER/PLANAVE apre~entou para 1975 a se-
guinte distribuição:

NÚMERO DE P~DIOS E DE UNIDADES DOMICILIARES SEGUNDO O
NÚMERO DE PAVIHEN'l'OS

Salvador':"1975

N9 DE PR.t:DIOS UNIDADES !X)I-ITCILIARES
PAVI-
MEN- ABSOLUTO RELATI\D ABSOLUTO RELATIVO
TOS (N9) (%T (N9) ( %)

1 146.336 95,9 146.336 77,7

2 a 3 4.092 2,7 14.759 7,8

4 a 9 1.755 1,2 19.062 10,1

10 e + 241 0,2 8.325 4,4

TOTAL 152.424 (1) 100,0 188.482 100,0

FONTE: CONDER/PLANAVE, Resultados.Preliminares (dados
brutos) suj ei to a revisão"\ .
Cr,c..-< ""~-I - \. ,_n'J çJ ~ '... \ í.l....- t '.-'-.- ,,'-C J ',-c..C..:..,,,.......:..""'-'<l..- .•..~ J

(1) .Ver í f í.ca.rse inclui 'prédios mi.s t.os e nao resi-
denciais

Observa-se uma' distribuição semelhante à estimada para
~ffi em 1970. A primeira difeIença diz respeito a par-

\'. ~ I -

ticipação relativa dos préd~os d:= 2 a. 3 e 4 a '9 pr.e-vi~
tos. Embora a participação destas duas categorias em
conjunto sejam bastante seme Lhant.e s na l~\1S(4,O~) e em

'CzSlavador (3,9%), os prédios de 2 a 3 pavimentos repre-
"sentam uma porcentagem menor d total em Salvador,oque

é compensado pela .maior,participação dos prédios de 4
a 9 pavimentes. Essa diferença retrataria a maior ve~
ti alização em Salvador. A segunda diferença/relativa
às unidades domiciliares. confirma esse fato, mostr~ndo

I



2"1

pàra Salvador uma menor par~icipação QOS prédios de 1
pavimento (77,7%), enquanto que nas demais categorias,
passa a predominar a de 4 a 9 pavimentos (10,1%) e au-
menta significativamente a participação dos prédios de
10 e mais pavimentos (4,4i) .

~ importante ressaltar que esses dados sao bastantepre
liminares, podendo vir a sofrer importantes reajustes.
O número total de domicílios (188.482) é apenas ligei-
ramente superior ao total· encontrado pelo Censo(l78.969)
e inferior as nossas estimativas para 1975 (227.730)
t: provável que tenha haviâ.o s~-cont:Çigem e que esse eE

ro seja maior no caso dos prédios de um pavimento,oque
alteraria a compos í çâo: percentual ..

Uma outra informação disponível é relativa à estrutura
do lic~nciamento de edificações residenciais no perío-
do de 1969-72. A média encontrada para esse período ~
presenta a seguinte distribuiçãoi·

ESTRurrURA DO LICENCIAl-1ENTO DE EDIFICAÇÕES RESIDENCIAIS
~DIA ANUAL DO PERíODO 1969-72

SALVADOR

%

17

_.2_a._3__ 1 580 I
4 a.9 I 1.925 I

10a 19 [1.165 t-----2-5-------
20 e maisl ·186 .I

TOrrAL I 4.615 . . 100
FONTE: CO;-.JDER/MON'l'ESE-O'rI-A~SEC, Es t.udo... :p .11/52

(Da.cbsbrutos da FlliGE,InquSritõ!'1:;I~1 d~ Edí.Eí.caçoes)

.12

42

4

."



Esta estrutura corresponde,C;bviamente, âs un'ida de s re
centes (1969-72) e licenciadas, apresentando.diferen-
ças consider&veis em relaç~o à·estimativa da estrutura
total para 1970.

Como era de se esperar, aumenta a importância relativa
dos prédios das ,categorias de 2 pavimentos em diante.

A partir desses dados estima~os qual teria'sido a dis~
t.r í.but çâo por número de pavimentos do total de pr ed.ios
novos do período 1969-:-72, incluindo os rústicos e os.
duráveis não licenciados. O pressuposto adotado foi de
que a totalidade dos novos domicílios rústicos e durá~
veis não-licenciados, fosse de 1 pavimento e que o va-
lor do total de novos domicílios duráveis licenciados
do período (4.615) correspo~desse a 41,7% do total ge-
ral de novos domicílios (ou seja, mantendo para os no-
vos domicílios a mesma distribuiç~o, por tipo de mate-
rial e licenciamento, estimada para 1970). Obteve-se,
assim, os resultados apresentados abaixo:

ESTIMATIVA 00 NÚMERO DE NOVOS PRf';DIOSE DE UNIDADES DO
MICILIARES SEGUNDO O NÚMERO DE PAVIMENTOS

~DIA ANUAL DO PERIoDO 1969-72
SALVADOR

UNIDADES RESIDENCIAISN9 DE PA-
,VIMENTOS NÚNERO %

1 1- 7.211 65,2
-

2 a 3 I 580 5,2
'.4 a 9 1.925 17,4

10 a 19 1.165 . 10,5
20. e mais 186 1,7

TOTAL I 11 .0G7 ::-:-....:...-_[1_·0_0_,_0__ ,
Estimativa PLANDURBFONTE:



Esta "distrj"buiç~o aproxima-se mai~ da levantada para
Sal vado r em 1975 do que da estimada para a RMS em 1970 .

Comparando estes resultados com os levantados para Sal
vador em" 1975, observa-se que, se considerarmos a.rrédia
anual do período 1969-72 como sendo válida para 1970-75,
podemos concluir que:

1) a participaç~o das unidades em prédios de 1 a 3 pa
vimento.s, em relaç~o ao total de unidades, vem de-
crescendo;

2) a participaç~0 das unidades em prédios
pavimentos vem crescendo.

de 4. e mais



ESTIMATIVA DA DISTRIBUIÇÃO DA DEMANDA HABITACIONAL SEGUNDO
O NÚMERO DE PAVIYillNTOS

SALVADOR 1970/1975 e 1975/1980

r,

NOVAS UNIDADES 00 PERíODO
NÚMERO DE

.1970/1975> .. 1975/1980
PAVIMENTOS I~das %do %das!% doN9 total N9

licen.1 total11icen.

Rusticas 17. 714 - 36,3 22.544 - 38,0

Duráveis 16.868 - 34,6 19.370 - 32,71~ pav. Ln/1icen.

I Duráveis. 2.410 ,17. .4,9 2.956 17 5,0Li.ceri c .

TOTAL 36.992 - 75,8 44.870 - 75,7
I J I

I2 a 3 1.701 I 12 3,5 2.087 12 3,5
-

4 a 9 5.956 42 12,2 .'7.304 42 12,3

~10 a 19
I

3.545 25 7,3 4.347 25 7,3

20 e mais 567 4
I

1,2 696 4 1,2

T0I'AL LICEN. .14.1 79 100 29,1 17.388 100 29,3- --

T O T -A L . ,48.761 - 100,01 59,.302 \ - ,100, O
I I

FON'rE: PLANDURB

Para efetuar essa decomposição par:tiu-se dos seguintes pre§.
supostos:



.: ,

'(1) que todas as unidades rústiç:as sejam de 1 pavimento

(2) que todas as unidades duráveis não-licenciadas sejam
de 1 pavimen to

(3) que. as unidades duráveis licenciadas.apresentem uma
distribuição, por número de pavim~nto dosp~édios, se-
melhante à das unidades, licencíadas no pé rEodo 1969-72.

~ ..•.

f . I

.<

j
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3.2.3 Projeção dos Novos. DomicIlios em Termos de Â
rea Edificada ou.Construída

Os únicos dados disponíveis.referentes a a-
rea edificada ou construída são os forn~dos
pelo Inquérito Mensal sobre Edificações da
FIBGE.

/

Nesta primeira'versao utilizamos os dados re
lativos aos anos de' 1969' a 1972, que f orarnLa
bulados pelo Consórcio MONTESE-OTI-ASSEC.Pos
'teriormente, pode-se atualizar essa informa-
ção até 1974 ou 1975. _ Além disso, pode-se ~
sagregá-la espacialmente.ou fazer novos cru-
zamentos a partir dos dados brutos dos forrou
lários da FIBGE arquivados na Prefeitura.

..-.1.

Alg~~as observações sobre esses dados se fa-
zem necessárias. ~ preciso um certo cuidado
ao analisar as ·tabelas r pois algumas dizem re.§.
pei to à Área de Cons trução Global (inclusive
areas comuns de prédios de apartamentosle o~
tras à Área de Construção Prtvativa Global(ex
cl usi ve áreas comuns), segundo os concei·tos
de ABNT (PNB-140).

Além disso, algumas referem--se a prédios ex':"
clusivamente residenciais en~uanto outras in
cluem as áreas residenciais de prédios mis-
tos.

Cabe notar, ainda, qu~ os dados correspondem
às unid~des licenciadas. Para as construç~
rústicas o dúr5vcis n~o licehciadas as ~sti-



mativas são meras suposições baseadas num co
nhecimehto assistemático da realidade.

No período de 1969-72, verificaram-se os seguintes
valores, referentes ~. área' edificada:

.NÚMERO DE LICENÇAS PARA Pro;DIOS RESIDENCIAIS E ÁREA
EDIFICADA CÓM RESIDt:NCIAS

(),

SALVADOR 1969/1972

A NOS

1969
1970
1971
1972

'Média An ua 1

NÚMERO DE LICENÇAS
PARA PRf;DIOS RESI-·
DENCIAIS (2)

ÁREA EDIFICADA
C/RESID~NCIAS (1)

(M2)

474.068
522.465
555.688
418.838
492.765

1.200
1.974
1.058
1.059
1.323

FONTE: CONDER/MONTESE-OTI-ASSEC, Estudo._., p. II/46
(Dados da FIBGE, Inquérito Mensal de Edificações)

(1) Corresponde ~ Área de Construção GÍoba1 da ABNT
(PNB-140) (inclui as áreas de uso comum)

(2) Diferente de número de prédios licenciados.

A área edificada licenciada apresenta um crescimen-
to no período de 1969 a 1971, veri ficando-se em 1972
urna diminuição abrupta, caindo para um valor infe-
rior ao de 1969. g difieil saber, apenas a partir
desses dados, soa. queda.corrosponcle a uma menor ll-

t.í.v.í.da dc da indús·tria da construção ou a uma rcduçáo



na proporçao das construções que são licenciadas.

A area construída das' edificações residenciais e a
área média construída ppr unidade, segundo o número
de pavimentos das edificações residenciais 1icenci~
das indicam um aumento da área média construída por
unidade à medida que aumenta o número de pavimentos
dos prédios, com exceção da classe'de 2 a 3.

ESTRUTURA DO LICENCIAMENTO DE EDIFICAÇÕES RESIDEN-
CIAIS SEGUNDO O NÚMERO DE PAVIMENTOS

}~DIA DO PERíODO 1969-1972

,SALVADOR

ÂREA CONSTRUíDA I
N9 DE PA NÚMERO DE UNIDA- IÁREA MtDIA CONS--- DAS EDIFICAçÕESRE TRUlDA POR UNIDA-VIMENTOS DADES RESIDEN-

CIAIS ISIDENCIAIS (1) (Mif IE (2) (M2),

1 759 ' 56.088 73,9

2 e 3 I 580 67.280 116 O, ' ,

I

- .' '.. '

,. "

-

4 a 9 1.925 153.585 79,8

lt10 a 1.165 152.731 131,1

20 e + 186 38.597 207,5

TOTAL 4.625 468.281 101,2

FONTE: CONDER/I>lONTESE-,OTI-ASSEC, Estudo w •• , p. 11/52
(Dados originais da F,I13GE " Inquéri to Mensal de Edi-
íicações)

(1) Jnclui :rca rc~iclcncial em pr~dios n50 cxclu ivame 1

te residenciuis.
(2) Corrcsponde ao conceito de Área de Const.Privativa

Global(?) 1a ABNT (PNB-140)



Infelizmente não foi pos7'ível determinar se os da
dos de áreas da tabela retro referem-se à Área de
Construção Privativa o~'~ Global.

Com base nessas inform~ções procuramos estimar a
d í s t.rí.bu í çâo segundo o número de p av í.men t.os dos no
vos domicílios projetados para os períodos de 1975/
1980 e 1975/1980.

PROJEÇÃO DA ÁREA DE CONSTRUÇÃO GLOBAL EM EDIFICAÇÕES HABI-
TACIONAIS

~
SAL ADOR - 1970/1975 e 1975/1980

,- 1~•• )("I··'~i.:r"\
\ I " • ,-'ÁREA I>1t: " . ~'~ I 'i n S'

DIA

I
CONST• l\f9 DE ~T.
P ;tJNID. UNIDIDEE TOTAL
(1) (M2)! (2) ',.~,

\1'.LI. )

NÚMEro DE

PAVIMENTOS

242.092

ÁREA CONS-
TRUÍDA 'ID-
TAL (3)

(1vl.2 ).

N9 DE UNI-DADES
(2)

Total (1 pav.) 31,O 35.992[1..146.39544.870 1.392.040

Rústicos
1------------·i------'------~------~------_1-----------

28,0 1 17.714 495.992' 22.544 631.232
Duraveis nao
Licenciados 28,0 16.868 472.304 19.370 542.360
Durave.is Li-
cenciados 218.448

2 e 3

73,9 2.410 178.099 2.956
116,0 2.0871.701197.316

5.956 475. 28l_7_._3_04--+__ 5,_82.858

_1_0_a__19 --+__l3._1_,_1~--3-.5-4-5+--4-~~.75:~-.-4_.._34_7~---5-6-9-.-89-2--
20 e + 207,5 567 11.7.65.~· 696 144.420

__ T_O_T_A_L_. ~I_(_49_,_3_)__L1_4_8_._7r:._Dl_'['_t2__.401.403 59.302

4 a 9

FONTE: PLANDURB

79,8

(1) P~ra os rústicos' c

2.931.303

dur2vcis ~
n ao liccnci ado s ado t.ou-



-se a área correspondente ao projeto Rl-2Q do SINA
PIo Para os demais, ~tilizou~se a"m~dia encontra-
da no período 1969i72 (tabela da p. 34-manuscrito)

(2) Obtido da tabela da p. 30 Jda:t:.~)

d-ô-
(3) Obtido pela multiplicaçãoYI1área médi a construída

"por unidade" pelo "número de un.í dade s :'.

-Os pressupostos dessas estimativas sao:

(1) qúe as novas habitaç6es rGsticas e duráveis
nao licenciadas tenham área·média construída

,h- ;.~. . .,': .\':•.•,

de 28,0 m2, que corresponde ao projeto Rl-2Qcb
SINAPI j

(2) que "asnovas habi t.açôe s duráveis licenciadas
apresentem distribuição da área média constru
ida por unidade sequridoo número de pavimen-
tos dos prédios semelhante à verificada parao
período 1969-1972.

'"



4. PROJEÇÃO DAS NECESSIDADES.DE TERRENOS PARA P~DIOS
DESTINADOS Â HABITAÇÃQ

A projeç~o das necessidades de terrenos para pr~-
dios habitacionais foi calculada para casas e .apa!:.
tamentos, segundo os materiais de construç~o e 1i-
cenciamento, para os períodos de 1970-1975 e 1975-
1980.

Para as·habitações licenciadas a média anual da á-
rea total' de terrenos, no período 1969-1972, foi de
340.00àm2, sendo 198.646 para casas e 141.342 para
apartamentos.

ÂREA DOS TERRENOS DOS PR~DIOS HABITACIONAIS LICEN-
CIADOS

SALVADOR - 1969-1972'

ÁREA DOS TERRENOS (M2 )
ANOS TOTAL CASAS APA..RI'AMENTOS

1969 380.889 195.685 185.204

1970 435.116 286.97b 148.140

1971 274.041 138.470 135.571

1971 260.043 173.455 96.458

Média Anual 340.000 198.646 141. 343

<, FO TE: CONDER/MONTESEfOTI-ASSEC, Es t.udo... ,p. 11/
48
(Dados' originais da FIBGE, Inquérito Mensm
de Edificaçõo .)

Corresponde a tabela-da p. __33 (manuscrito)



,

) ntl" '! J.'. m! dcs residenciais li-
;"r~as, os resul t.ados

n .on t 1.\1\ r n

ANOSr
1969

1970

1971

1972_._-
1." - .•••

1·J....-.,._.~

ANUAL

FONTE:

X (1)
(,-....

( 2)

-../ . ( 3)

"'(o ( 4 )

(5 )

I\;\;'~I:-~ lJl\S EDIT1e.,ÇÕESRES.LDEN- .
•' 1M':"LJ t.12=.!)-.-_(o.::2::..o).- _
I "JfiiJ.. (3) CASA(4) APT9 (5)
I

·L,~02 I ,17.4.068 76.558 397.510'._w_~ ;--~ ~----__-~-----~~------
·i.O,19 I ~_2.465 .126.959 395.908

555.698 71.290 484w3987 ./ '1.06 .,

2.671 J .779 418.838 100.510 318.328

492.765l 93.8281398.937.

cor D.} /:1 ::"l;;,I':-O"J- ~;("J.::Ct Estudo ... ,p. 11/46/48

(D dos OJ I.! I ~ti'. l. I .' DC?", lnguéri to Mensal de Edi
ficaçõl:: )

Ob Li do dcl .IIH'1. cl.t jJ. 33 (m.mus c r í, to), em prédios
.....xc l.us f v .10'11'" 1.,'r: r 'IH': .•i í.n •

CO.-r· :;polJd,' ~ 1\1:"".1 Id Ç;OI)~; uç O r'loba1 da ABNT
(PNB-110)

Ob t.Lrl d,\ l.'bt' ,. d,1 p. 18 (m.1\ s c r í.t.o )

ObLí do doi ! .IlJl' J d d.\ I • (!l\(11 uac r í, to) I uma vez que

ill',l :dl:d!: , 1\1 ('" d,' ('(JIl~jllllÇ00 Global (inclui a-
r 'M' (,!I\\lll!;);' \,l,-,,' ICd (I J\I{'l1 de Construção Priva
t'V4 r;Ju!l,d (n,i(1 i:•.:.1UJ 011 ..i," C mun s )

Dj f ' -I '/1 ( '. I ( 'lI t I (' ,I) (', l o ~l) área das casas.



.,

"

Obtivemos, ent~o, os indices relativos ~ ~area de
terreno por unidade habitacioanl e .por area de edi
ficaç~o.

~ ÂREA DE TERRENO POR UNINIDADE HABITACIONAL E POR ÂREA DE E
<::»

DIFICAÇÃO RESIDENCIAL LICENCIADA
SALVADOR-1969-1972

AJ:U::ADt: 'l't:RJ:U::NUPUR UN.:!.-..AXr~ lJ.t, T.t.t<.KJ.',L ~.-

DADE HABITACIa."JAL(Jv12) EDIF'ICAÇÃO (1) (Jv12)
ANOS

rOTAL CASAS APT? I TOTAL CASAS APT?

1969 73,6 I 252,5 42,1 0,80 I 2,56 0,47

1970 75,4 166,7 36,6 0,83 2,26 0,37
-

1971 56,7 180,5 33, 3_I 0,49 I 1,94
'1

0,28

1972 101,1 194,5 54,2 I 0,62 1,72 I 0,30
MEDIA 73,7 191,4 39,5 0,69 2,12 0,35ANUAL I

FONTE: PLAt"JDURB

<, OBS·-.~Obtido -do cruzamenzo das--tabelas-,-pag._ 39-42-(manuscri
>.

'-.;:. +to) -

(1) A área de edificaç~o corresponde a Área de Construção
Global da ~~NT (PNB-140).

Para os habitações rústicas adotou-se um tamanho de
lote de 50,Om2 e para as duráveis não-íicenciadas ,
15C,Om2, valores assumidos respectivamente pela Fun
dação Inca e Cpris ô rcí.o MON.TESC-O'l'I-ASSEC.



).:

PROJzçâo DA ÃREA DE CÓNSTRUÇÃOGLOBALE~ EDIFICAÇÕES HABITACIONAIS

SALVADOR- 1970/1975 - 1975/1980

Total

ÁREA rv1BDIAPOR UNI- I
DADE (m2)

1 9 7 O 1 1 9 7 5 1 9 751 1 9 8 O

rASAS

35,0

Terreno
(2 )

(103,6)

N9 de U Ârea·Construí Área de Terre N9 de li\rea ConsIDii! Área de terrEn
nidades da Total (m2) ro 'rota1 (m2) Unida~rot~l (m2)_.;_'I_'o_G._1_1--'.-(m_2.c...)_

36.992 1.146.395 3.877.17444.870 ~2.040 1 __ ....,.4_._5_9_2_._4_7_8_

RGstica 29,0 50,0 17.714 495.992 885.700 22.544 631.232 i 1.127.200'
r- +- -+ +- ~- __-----~-------~~----------~----------~l------__

olr--N_I_L_i_c_e_n_c_l_'a_d_a-+-I 2_8_1_0__ -+1 __ 1_5_0_,_0__ --+__1_6_._8_6_8~---4-7--2-.-3-0-4-j_1-2--.5__3_O • ~. 370 542 • 360 j_o_2 _.905 • 5OO

0!1Licenciada 73,0 191,4 1 2.410 178.099 461.274 '2.956 218.448! 0559.778~-------L-----------~+- ~ ~ -4 -+ -+ -+ ~~i _

__:\?F1RTAMELiTOS 106,6 I ~9,5 11.769 1.255.0"08 464.876 14.434 1.539~26°3J_o __ 5_7_0_._1_4_3_

t-----_T_O_T_A_L --L- __ 4_9_,_3__ L (88,1) 48.761 2.401.403 4.342.050 59.304 2.931. 30 3!

Cons t.r uf da
(1)

5.162.621

PLAlWURB CONDER/MONTESE-OTI-ASSEC (Dados oriqinais da FIBGE, Inquérito Mensal de Edificações.)

Obtido da Tabela da pago 37 (manuscrita)

( t. ) Para as habitações licenciadas utilizou-se a média do periodo 1969-1972.
idos são teóricos.

Para·as demais,os valore~ assu



N o TAS:

.1. -Uma análise dos procedimentos possíveis para a proje
ção do número de domicílios e dos p~~vçipais fatores
a serem considerados é apresentada=~~qrations, Report
oi the Latin American Seminar on Housing Statistics
and Progra.r.unes,New York, United Nations, 1963, p.30-
35 e 61-62 •

.~-
2. Ldern, ibidem, p. 32 .

,-- 3. Este e. outros mé todos são descri tos em Uni ted Na t í.ons ,
Methods of Projecting Households and Families, ManualVIr:-

r:ste rnécoco é -ca::-:aéI7'1 ciescri.to no LstuclO soore a InciGs-
tria na Const:.r~çãoCivil na :rz.:·;.S,p. I..l/4 - I..l/ó.

" ....
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