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1. INTRODUCAO

Por que a eleicdo do idedrio de Patrick Geddes, um autor classificado como “pai
do planejamento urbano”!, de fins do século XIX? Em vérias esferas do
conhecimento e vivéncia humanos, vem-se afirmando uma volta ao passado, um
reestudo do pensamento classico. Althusser enfatiza a necessidade de ler Marx em
Marx, apontando uma série de apreensdes deformadoras que se tem do marxismo,
derivadas da divulgagdo marxista contemporanea’. De fato, no afd pragmatista de
uma ciéncia em uso, recuperam-se teorias formuladas em um marco historico
peculiar, desprezando-se nessa recuperagdo as especificidades histérico-contextuais
de varios componentes daquelas teorias, sem a separa¢dao do que de universal e de
particular estas teriam, resultando em adaptagGes inadequadas.

Nesta redescoberta dos cldssicos, identifica-se outro condicionante: um certo
descrédito quanto a ciéncia. O desenvolvimento econdmico, principal bastido
da sociedade capitalista, estaria a beira de uma crise, e a estrutura de valores
dominantes dessa sociedade é questionada, principalmente pelas novas geragGes,
para as quais os compromissos com a civilizagdo, com o processo de evolugdo
progressiva do pensamento humano seriam termos de uma filosofia humanista

lTYRWITT, Jaqueline. Humanam identity in the urban environment. Londres, Penquim
Books, 1972. p.16.

2 ALTHUSSE R, Louis & BALIBAR, Etienne. Para leer el capital. México, Siglo XXI, 1970,
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liberal contradita pela pratica social®. Segundo Machado Neto*, a ciéncia é bastante
antiga — ciéncia, como a define Granger, ‘‘uma forma sistematicamente orgamzafia
do pensamento” —, porém sua afirmacdo se d4 quando do surgimento da burguesia,
que a descobrird como possivel “saber de dominagdo” sobre a natureza, como
técnica de poder. Desta forma, quando muitos declaram que a prépria burguesia
estaria em cheque, as criticas sdo estendidas a seus instrumentos.

Mas a ciéncia é também posta em divida, internamente, na ordem burguesa, quanto
a técnica eficaz, quanto a poder de dominagdo. E é nesta davida, como na crenca
difusa de sua possivel salvagio, que estaria a pergunta do intelectual: e onde

erramos nds? O conhecimento cléssico & revisto, quer como fonte de novas formulas
para salvagdo, quer como solucdo em si,

Passado ficou o estado étimo, ou como a
para melhor se detectar onde o erro,

dentro da visdo nostalgica de que no
uto-anélise do conhecimento cientifico,

Neste Gltimo aspecto vemos a validade da re
embora este tenha sido o estim
Geddes® —, os resultados pou

tomada dos cléssicos. Mas, adverte-se,
ulo geral  eleicdo do tema — o idedrio de Patrick
dem & pretensdo maior de anélise do

, €M termos epistemolégicos deveriam ser mais
amplos, como: e quem errou foi a cidncia? e O que é erro? A ségunda adverténcia
¢ de que este é um trabalho académico, rea

2. MANEIRA DE PENSAR A CIDADE

2.1. PRINCIPIOS

Pat:’ick szdes (1854»1932) Tepresenta para os e

mudanga de ati icBes viri
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com alguns outros autores yn °“D|?r-\e]amento humanista, marcando juntamente
S, Uma “‘critica de segundo nivel ag urbanismc')"(’

studos urbanos um marco, uma
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Haveria uma era de estudos urbanisticos pré-Geddes (inclusive ainda hoje vigente),
em que a cidade seria estudada e projetada de acordo com modelos pré-estabelecidos.
Modelos estes de diferentes matrizes ideoldgicas, construidos por premissas
“progressistas” ou “culturalistas”’, mas que em comum teriam o processo de
construcdo légica do conhecimento, por abstragGes racionalistas do seu idealizador,
impregnado, portanto, de seus “juizos de valor’” sobre o que seria a cidade ideal.
Com Geddes e discipulos, principalmente Lewis Mumford, a cidade é discutida
em si, em sua interagdo com os homens que a habitam, no seu significado para estes.
Ou seja, a realidade presente, e principalmente a realidade historica, uma vez
que para Geddes o passado das cidades desempenha importante papel para sua
compreensdo, e é recuperado no estudo das cidades e no seu planejamento®.

Para Geddes, o ponto de partida do processo de intervencdo sobre o meio urbano
seria a pesquisa socio-econdmica, e ao estudo do presente relacionaria a pesquisa
historiografica. Desta forma, ndo haveria um modelo de cidade futura, mas de
vérias cidades, j& que, a depender da especificidade histérico-geogréfica, cada uma
teria um modo de ser, cabendo ao planejador bem usar a intuigdo (por um sistema
de valores proprios, acrescente-se) na sua cria¢do.

Adverte-se que ndo se estd afirmando que, através desta técnica de andlise — a
énfase no empirico —, estar-se-ia prevenindo contra a inser¢do de ‘juizos de valores’
nos trabalhos cientificos. Ndo, e os proprios principios de Geddes, que discutiremos
criticamente mais adiante, trazem valorag@es claras. Porém, o mérito da metodologia
Proposta por Geddes é que esta permite a critica desses valores. Segundo Myrdall,
“as dificuldades se tornam particularmente perturbadoras em Ciéncia Sociais,
quando se confundem as teorias e modelos com as coisas concretas’”®. Com o
processo indutivo, de bases empiricas declaradas, de formagdo do conhecimento
sobre a cidade, aquela confusdo de que fala Myrdall pode ser percebida, e os valores
‘psicanalisados’, isto é, checados em relagdo com a realidade pesquisada.

Outra importante contribuicdo de Geddes, que ilustraria a separagdo da visgo
urbanistica tradicional daquela do planejamento urbano, seria o seu entendimento

7Choay classifica as distintas correntes do urbanismo em ‘progressistas’ e ‘culturalistas’,
distinguindo uma etapa pré-urbanistica (dominada pelos modelos dos socialistas utdpicos
e pelas criticas dos ‘sem modelos’, Max e Engels) e uma etapa propriamente urbanistica {de
soberania dos especialistas, enquanto a anterior seria matéria de ‘generalistas’, principalmente
filésofos e politicos). Também caracteriza os ‘culturalistas’ por sua visdo pratica. Para a
autora Geddes, contrariamente aos ‘progressistas’, para quem o moderno seria a ruptura com
o passado, imagina a cidade numa continuidade evolutiva. Ainda segundo Choay, Geddes
mais se aproximaria dos ‘culturistas’, por sua trilha ‘antropolégica descritiva’ e identificagdo
da cidade por sua heranga cultural. Mas ele ndo partilharia da visdo nostalgica dos

‘culturalistas’, reconhecendo que presente e futuro t8m identidades proprias. Sobre
‘culturalistas’ e ‘progressistas’, ver CHOAY, op. cit.

8¢ L. Mumford quem principalmente viria a apelar para exemplos histéricos, co

mo o papel
das areas verdes nas cidades medievais — in CHOAY, op, cit. p.61.

*MYRDALL. Gunnar. O valor em teoria social. s.n.t. cit. in. CASTRO, Mary. Valores e
atividades cientificas. Salvador, Universidade Catolica de Salvador, 1969. p.4.
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sobre o especialista ficou famosa: “knowing more and more about less and less™" "

2.2. METODOLOGIA

De Frederick Le Play, socidlogo francés, apreenderd a técnica de p?s,_qulsa
monografica. Esta técnica serd por ele enfatizada como forma rzmecessana de
aproximacdo do urbanista 3 realidade, quando da realizagdo do plano'?2.

Da biologia guardard a nogdo de funcionalidade orgdnica dos elementos e sud
integracdo. Alias, o paralelismo entre objeto bioldgico e objeto social é comum no
evolucionismo organicista corrente nos fins do século XIX. Em Geddes a im‘luénc:a
dessa corrente é clara, também através do constante uso dos principios de evolugao
e progresso. Para ele, a cidade seria um “organismo em evolugdo’’.

A integragdo funcional do sistema urbano seria re

. presentada por ele, mais tarde,
através de graficos,

sendo considerado um precursor na aplicagio dessa técnica
para problemas ndo-matematicos, o que viria a ser aperfeigoado, mais tarde, Nd
teoria de campo (K. Lewin) e na sociometria (4. L. Moreno)!3.

Ficaram famosas algumas de suas técnicas — “maquinas de pensar’’ como OS
4943 -

diagramas (.je quadrantes”. Esses diagramas seriam as primeiras matrizes elaboradas
para a andlise urbana. Operando primeiro com as nogdes de lugar, trabalho €

10 . .
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pessoas, tidas em Le PLay como “‘trés forgas dominantes da sociedade”, estabelece,

por anélise combinatéria, uma série de situacSes que configurariam uma maneira
de ser da cidade'“.

Com esses elementos forma-se, assim, uma primeira matriz, e desta sio derivadas
uma segunda e uma terceira, que constituiriam instrumentos para a maneira de
pensar a cidade. Por fim, ter-se-ia, derivada das antecedentes, uma quarta matriz,
que se identifica como a maneira de intervir na cidade — o plano. O conjunto
dessas quatro matrizes seria uma de suas principais ‘‘mdquinas de pensar’ o urbano.
(No anexo 2, esquematiza-se este conjunto de matrizes).

Geddes introduz no estudo das cidades uma série de neologismos, dos quais o de
mais longa vigéncia é conurbacdo. Originalmente, significava o agrupamento de
cidades de cerca de 10 a 20 milhGes de pessoas, resultante do espraiamento de um

nGcleo. Hoje existem vdrias acepgdes particulares, inclusive ndo-concordantes sobre
o termo.

3. ANALISE CRITICA

E indiscutrvel ser a contribuicio de Geddes fundamental na formagdo do
conhecimento relativo ao planejamento urbano, mas o substrato ideolSgico de seus
escritos deixa alguns flancos a critica. A critica as suas ‘maquinas de pensar’ e, em
particular, aos diagramas de quadrantes antes apresentados é menos quanto ao
estabelecimento de cada uma das categorias que o integram e a armagdo em si do
que ao seu pretendido alcance. Segundo Tyrwhittl >, para Geddes aquelas
‘méquinas de pensar’ seriam um “‘expressivo instrumento para exprimir a evolucio
das cidades’’. O autor procederia, assim, a uma retificacdo conceitual, confundindo

0 constituinte {no caso, a técnica) com o constiturdo, mais abrangente (a ciéncia)
e, mais, conferindo vida a uma técnica.

Tal critica ao trabalho de Geddes é compartida por Choay, ressaltando que, apesar
da validade da metodologia de Geddes, a utilizacdo da pesquisa sécio-econémica,
por exemplo, ndo garantird “as solugdes”. Como instrumento de andlise pode ter,

inclusive, diversos usos, e derivar em diversas conclusdes, a depender das correntes
que o utilizem'®.

14 Adverte-se que tanto o significado de cada uma das combinac¢des feitas com os elementos da
primeira matriz, por exemplo, lugar/trabalho,..., como a interacdo entre cada uma das
matrizes ndo sdo bem percebidos através da fonte consultada,
de forma sumaéria — ver TYRWHITT, op. cit.

'S TYRWHITT, op. cit. p.19.

Segundo esta autora, j4 Le Corbusier, que mais tarde também se utilizara de matrizes e
quadros em seus estudos (inclusive com alguns elementos que lembram aqueles de Geddes —
"‘recreagdo, trabalho, vida e transporte”’, seria mais realista, considerando este instrumental
apenas ‘ferramenta de clarificagdo’’.

16 CHOAY, op. cit.

que apresenta esses diagramas
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Outra critica ao diagrama de Geddes ¢ feita por Tyrwhitt, que o estende lambépﬁ
ao quadro de Le Corbusier {‘the C.1.A.M. crid’). Para essa autora, uma Iimutacao
inerente a essa técnica seria a de que sua aplicacdo se limitaria a casos particulares,
localizados, ndo permitindo a ‘andlise dindmica’ ou ‘entre elementos’' 7.
Enquanto Choay ressalta a preocupacdo de Geddes por iuna ‘temporalidade
concreta’ alguns autores, como Anne Buttimer'® e Feinando Ramon'?, o
classificam como ‘utopista’ isto &, preso ao plano das idéias.

Buttimer, em suas referéncias a Geddes, deixa implicito uin questionamento: 3
‘sociologicidade’ de seus escritos. Para ela, Geddes reduz a sociologia a um de seus
instrumentos, a pesquisa direta, aproveitando-a, portauto, em escala minima:
“The sociological interests of town planners were, hewerer, inspined largely-by
Geddes, Le Play and Howard. P. Geddes definition of sociology, which placed
great emphasis on empirical investigation of social patterns, provided th#
conceptual framework for their own survey’ of towns and regions; they evidenced

little awareness or interest in any other potential contribution which sociological
techniques could make to their works’?°

E importante considerar Que, como Geddes, também Le Play, quando utilizou seu
método de observacio para estudar as condicGes de vida dos trabalhadores
europeus, em 1879, o considera, de acordo com sua visdo socialista-humanista,
por uma perspectiva transformadora, além de seus limites de técnica auxiliar®' -

Relativiza-se, assim, a critica de Butti

J& Ramén levanta cutro

ti ica & : .
apologia da técnica, corngo fgfmfné? ceolaacds banfstica de Geddes: su?

“neo-técnica’’) pode ser
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Ciencia Nueva, 1967.
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1977.

ha tenido aun una casa adecuada... Pero cuando el orden neotecnico llegue, dirigidas
sus capacidades en la vida como en todas las autenticas ciudades del pasado,
aristo-democratizadas, en ciudadanos productivos, él, el trabajador, se pondrd a
construir su vivienda y a planear la ciudad...todo ella a una escala semejante, si no
superior a las glorias pasadas de la historia...”?*.

Também em seus escritos ndo se percebe a dimensdo de classe social (tdo clara em
outros escritores do seu tempo) e as coisas, no lugar dos homens, parecem fazer a
histéria. Em um trecho fala na ‘psicologia social da cidade’, na ‘filosofia da cidade’,
em outro “.los lujos desaforados y superfluos pueden incluso ser necesarios,
psicologicamente por la situacion a que la vida paleotécnica nos tiene sometidos’? 3,
Ou seja, ndo sdo os homens, certos grupos sociais que criam uma situagdo, mas a
"vida paleotécnica”’. Em que pesem essas criticas, volta-se a ressaltar a importancia.
da perspectiva histérica na compreensdo do pensamento de Geddes. Ramén o
justifica, como socialista utépico, crente de que valores universais seriam mais
fortes que a contradicio dos interesses dos grupos sociais, possibilitando a chegada
de um estado ideal, mas n3o poupa seus discfpulos, como Mumford, que, para ele,

utilizaria os conceitos criados por Geddes e criaria outros tantos neologismos de
uma forma abstrata®?.

O tipo de visdo de mundo implfcita em Geddes traz nitidamente rastros da ciéncia
nascente, a sociologia, como o deslumbramento dos intelectuais de sua época pelas
promessas da nova ordem — a burguesia industrial.

Geddes foi aluno de T. Huxley, um dos diletos amigos de Augusto Comte. Como
Comte, postula uma “lei do progresso”’; na metodologia de Geddes € corrente o uso
de taxinomias que lembram a prdtica positivista de “’concretizacdo do conhecimento”.
E do positivismo a &nfase na andlise, no empiricismo?®, e como Comte e Le Play,
advoga a nogdo de ‘reforma’, embora ndo a explicite.

O nascimento da sociologia como ciéncia relaciona-se com os objetivos de pér
ordem nas coisas. Diz Machado Neto: a sociologia “nascida do mundo da Revolugdo

22 GEDDES, Patrick. Evolucion de las ciudades. s.n.t. cit. in RAMON, Fernando. La ideologia
urban/stica. Madrid, Ed. Ciéncia Nueva, 1967. p.63.

%3 GEDDES, Patrick, op. cit., in RAMON, Fernando, op. cit. p.69.

24 «Geddes sabia muy bien lo que se decia, lo que pasa es que, socialista convencido, trataba al
mismo tiempo de convencer se a si mismo de que al socialismo (a su orden neotecnico)
se poderia llegar por el convencimiento universal, de que los nuevos recursos descubiertos

por la tecnica no serian otra vez despilfarrados a beneficio particular de los poderosos. Era
um conformista”. RAMON, Fernando, op. cit. p.64.

25 «The name positivism derives from the emphasis on the positive sciences, that is on tesied
and systematizad enperience rather than on undisciplined speculation”, KAPLAN, Abraham,

“Positivism”* (verbete). In: GEDDES, Patrick. INTERNATIONAL Encyclopedia of the Social
Sciences. Lodres, The Macmillan Pub, 1972, p.389.
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Fi i rise,
Industrial e para resolver problema especificos da prdtica deste mgndo emé(:nica
ndo se conformaria em ser apenas teoria’2®, e a ciéncia é convertida em téc
de ordenacdo do mundo.

Nesta perspectiva é que bem se avalia a contribui¢io de Geddes, representativa de
avango significativo, face ao estdgio vigente de compreensio da cidade, e por seu

postulado de aproximacdo do planejador da coisa planejada, com as limitagdes
préprias das correntes que o influenciaram.
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ANEXO 1

1. DADOS BIOGRAFICOS

PATRICK GEDDES nasceu na Escécia {1854-1932). Seus estudos bdsicos sdo em
Biologia, sendo que, de forma autodidata, apreende uma postura socioldgica, em
particular as técnicas de Frederick Le Play — a monografia social, que aplica no
campo do Planejamento urbano' .

LEWIS MUMFORD, considerado um de seus principais discipulos, ressalta suas
qualidades como professor, considerando que suas publicagbes ndo refletem bem
a importincia de seu pensamento, melhor transmitido oralmente. De seus
trabalhos, o mais conhecido é “Cities in Evolution’’ (1915).

A bibliografia consultada sobre Geddes se estende, basicamente, sozbre sua
contribuicio metodolégica ao planejamento urbano, e apenas em Mumford® tém-se
referéncias sobre suas realizacdes empiTricas e participagdo profissional. Destacam-se:

1. Ao nfvel académico:

~ seu pioneirismo na Organiza¢do do conhecimento sobre a cidade, através de
“’semindrios de verdo’’, de natureza interdisciplinar, para discussio de temas
relacionados com o planejamento urbano;

— Professor de Botanica até 1919, conferencista em Sociologia, professor de
Urbanismo ‘Civics’ e Sociologia em Bombaim (1919-1924);

— defensor da ‘Universidade Militante’ é considerado pioneiro na defesa do
engajamento da Universidade em atividades aplicadas na 4rea do planejamento
urbano e regional, propugnando a criagdo do que seriam, hoje, centros de
estudos e pesquisas urbanas, inclusive organizando um laboratério de estudos
"Outlook Tower”. Hoje um museu e centro de leituras;

— com Victor Branford fundou a Sociedade Sociol6gica de Londres (1903).

! Forado planejamento urbano, escreveu vdrios trabalhos, como sobre sexologia —
The evolution of sex — e na drea da sociologia, Civics, as Applied Sociology.

2 MUMFORD, Lowis, 1974.
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2. Em termos de ciéncia aplicada:

— trabalhos de renovac¢do urbana (favelas), obras de paisagismo urbano :u_‘mnmm.
parques etc), projetos de hospedarias para estudantes; o projeto @o Jardim
Zooldgico de Edimburgo, relatérios e planos relativos a cidades na India e em
Tel-Aviv e para a Universidade de Jerusalém; plano de “"Reabilitacio Social e
da Agricultura” de Chipre etc.

3. Vida Editorial:

— elaboragdo, em conjunto com Victor Branford, da coletanea de :‘mcm_:.om
sobre planejamento “Making of the Future”, fonte de uma série de idéias
vigentes no perfodo posterior 3 primeira guerra...

Dentro ao. planejamento urbano contemporéneo, sfo indicados como influenciados
por suas idéias: Unwoin e Abercrombic (Inglaterra), Stern, Wright e Mac Kaye
Am_.m”cc... além de Lewis Mumforgd (EE.UU.). os trabalhos relativos ao Land
C:__gﬁ._o: Survey (Inglaterra) e de Planejamento regional do Tennessee Valley
Authority trariam princlpios de Geddes, sequndo Mumford.

Planej
22 _m_._a_m_dmao. mm_<&oq.m.w§whw jul/set, 197
s jul/set, 7.
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— ‘ethnopolity’(?)

— emocéo

— sensibilidade

— pessoas

1977.

Fonte: GEDDES, Patrick, cit. in TYRWHITT, Jaqueline, 1972.

(as letras em maidsculo correspondem a uma classificagdo nossa).
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