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RESUMO

Discussio a respeito da existéncia ou ndo de uma politica urbana/metropolitana
para o pais, incursionado sobre as dificuldades para a definicio da tal polftica
embora ndo se advogue a sua impossibilidade. !

Se considerarmos a politica-urbana, como de resto toda e qualquer politica pablics
como 0 produto da organizagdo governamental, poder-se-ia responder afirmati\ra:
mente @ pergunta que abre o texto, uma vez que tudo que o governo faz transfor-
ma-se em uma politica.

O argumento, no entanto, ndo satisfaz, jd que a decisdo de omitir

. 2% -se pode ser a
propria politica.

O termo “politica” deve abranger tanto @ intengdo como o sey r
politica deve ser considerada, assim, como algo muito mais abrangen
leis, os regulamentos, as diretrizes que a norteiam.

esultado, A
e do que as

*Este artigo constitui Uma secdo da versdo preliminar da monografia ““Metropolicio brasileira:
uma analise e um estudo de caso", apresentada na Escola Brasileira de Administraggo Pﬂblice;
da Fundagdo Getilio Vargas para obtencdo do grau de mestre.
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Utilizando-se a classificagdo corrente em politicas piblicas, pode-se dizer que a
politica urbana brasileira é caracterizada, por vezes, como uma "ndo-polftica” (ou
uma “‘ndo-decisdo”), jé que o sistema decisério em geral se omite frente is questdes
que lhe sdo colocadas. Outras vezes, contudo, a politica urbana assume um cardter
“estrutural’”’!, na medida em que o sistema reconhece que est4 apenas adiando uma
decisdo, mas a estrutura e as regras para futuras defini¢Ges j4 estio de antem3io
determinadas.

No caso da politica urbana brasileira, j& estd suficientemente transparente que
compete a esfera federal g sua conducio e eventual definigéo.

Nesse sentido, existe uma politica urbana enquanto uma “né’o-f;iecis.é'o”; mas se
considerarmos que as politicas devern responder a "‘uma progura » EXIgem apoio e
sd0 alcancadas através de processos decisérios dentro dos éfg.aos govern?c\mentais”,
(Cintra, 1978, P-213), ndo se pode afirmar que exista tal politica no Brasil atyal,

Alguns autores, como Jorge Francisconi e Maria Adélia Souza, advogam a tese de
que existe, no Brasil, uma politica urbana “de fatp'. Baseiam sua lPC{SIﬁta(_J_ no
reconhecimento dos seguintes fatores: recursos aplicados, normas, legislacio e
Programas criados e executados por diferentes setores do govefnc; no espaco uriarig
(Brasil. IPEA/IPLAN/CNPU, 1976, p. 75-6). No entanto, tais alores nao podem
Ser considerados suficientes para caracterizarem 2 :c,-x|5ter;c1a e:fuma polftica,
conforme j4 argumentado. Ademais, o carater setorializado desses athr.es’ canio-
Me assumido pelos préprios autores, invalida a concepgao de uma polftica urbana,

Cuja Principal caracterstica deve ser o seu carater integrador.

Em que pese identificagio de fatores e grupos que pressionam pelg definicao de

Uma polftica Urbana/metropolitana, tal objetivo parece dificil de ser alcangado, ao
menos ng Curto

Prazo, porque:

2 Organizagio 9overnamental brasileira, baseada.,em setor.es, dliada 3 falta de
compromisso com | planejamento e & proliferacao de entidades ¢ mecanismos
dESCe_ntranZadosr Provoca a formulagdo de POIfticas ambiguas e grs ey
conﬂ'ta”tesa Sendo exemplos recentes as dLuprgencias Bitre: 1 GEIPOT e o

® M0 passado entre o SERFHAU € 0 BNH.

2. Defj ;
: I ' .
comﬁf,f"s‘* Programas e projetos que muitas Vezes °§ nariam aos interesses das
Polftie. "985 Onde o5 mesmos serdo implantagosf I%wdo 40 enfraquecimento
9 & financeiro.dos governos locais e estaduals. Nas regige. metropolitanas

Que bu 2
Situg ->%aM promover o planejamento integrado do seu desenvoivimento, ocorre
¥90 $emelhante.

As tegy:
Orias g ; - inda sdo o
M regio € crescimento regional e urbano @ falhas' consistindo apenas

Nalizagges das teorias de cresciment0 €coONdmico,

1
0 termo ‘

S tUrUty o 5o ] . :
P.22g). tural” fo; Introduzido por R, Salisbury e J. Heing, Citados por Cintra (1978,
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4. E diffcil provar, de modo irrefutdvel, a existéncia de determinadas situagBes
consideradas nocivas para as metrépoles, como é o caso das deseconomias
urbanas.

Rodwin expressa essa dificuldade, afirmando que ‘“We do not really know when
a city is too big or too congested, rather than merely poorly organized. And we
have, as yet, learned little more than the rudiments of how to convertan urban
center into a growth center and how to radiate the effeets of such growth
centers over surrounding hinterlands. But, this is not the first tjme (and proba-
bly not the last) that decisions-makers have to manipulate forces which they do
not fully understand”” (Rodwin, 1970, p.275).

Figueiredo Ferraz, analisando o caso de S&o Paulo, assume, no entanto, atitude
oposta e procura den?onstfar, através dos exemplos dos setores de transportes,
dgua e esgotos e de situagoes como as enchentes e a~p0|ui¢§o, que aquela regizo
“estd hoje envolvida em deseconomias de escala tio brutais, e Sobrecarregada
por custos sociais de tal forrria elevados, gue grande parte de sua producio
deveria ser forgosamente revertida e consumida com sua auto-sustentacdo, para
manté-la em movimento sem ruptura de seu desempenho”’. Mesmo assim,
continua o autor, ‘0 suprimento de nossa mfrz_a-estrutura_ que, de modo
continuo, possa acompfan}j?r 0 crescimento populacional da cidade, & absoluta-
mente impossivel, utdpico (Figueiredo Ferraz, 1976, p.11).

5. A caracterfstica fragmentada, em termos politicos, que envolve 3 definicdo de
uma polftica urbana, isto €, ndo existe apenas um grupo de pessoas pressionando
por uma defini¢do, mas diversos grupos, cujos interesses sio por vezes conflitan-

tes?.

6. A politica urbana, como de resto toda politica, implica em CUstos e beneficios
de vérios tipos, tanto para quem decide, como para quem (oy contra quem) ela
se dirige.

7. A dificuldade de compatibilizagdo entre os objetivos de
aqueles da politica econdmica. Cintra, falando sobre esta
““geralmente, as estratégias e prioridades nacionais, que té
lidar o desenvolvimento econdmico, conferem maiores p
res’. Por outro lado, muitos objetivos que os planos locais t€m que buscar Vida
a habitabilidade do ambiente urbano. As pessoas séo, assim, considerad as it S:&
papel de "consumidores’. Portanto, é proyévei que o poderosg sistema e
recompensas e penalidades que induz 0S investimentos urbangs destrua os
objetivos de qualquer plano’ (Cintra, 1978, p.225) .

politica urbana com
Questdo, ressalta que
m 0 objetivo de conso-
rivilégios apg ‘Produto-

Hamilton Tolosa, acrescenta ao argumento de Cintra: “Ha4

' ! ; UMa contradicso
implfcita entre a aceleragdo da taxa de crescimento do p

roduto e resolucio

2Esea caracter(stica € pouco lembrada nos estudos existentes. Louis Wirth (1938 & Antdni
Octéavio Cintra (1978) sdo excecdes. ALonie
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dos problemas urbanos. Querem um exemplo? A cidade estd contribuindo cada
vez mais para a geracio do produto, mas, por outro lado, estd absorvendg
relativamente pouca mao-de-obra, satisfazendo menos expectativas, gerando
menos bem-estar, e daf a atual perplexidade com o problema da distribuicio de
renda. Em outras Palavras: o produto cresce aceleradamente, mas a participacio
do homem tende 3 ger cada vez menor, embora com produtividade cada vez
mais alta” (In: Kacowiez, 1976, p.223).

Em resumo, embora a compatibilizagdo entre os objetivos da polftica econdmica
com aqueles da polftica urbana por vezes pareca conflitante, "'o éxito dg desen-
volvimento econdmico e social do Pafs estd profundamente condicionado ao
sucesso que possa adyir da orientacdo adequada dos rumos da nossg expansio
urbana”, (Azevedo, 1975, p.69). Fernando.Pedrdo concorre com esga opinido, j4
sob a é6tica do planejamento regional, ao afirmar que "o planejamentg regional
se imp&e como um exercicio de politica econémica, que cumpre a fungio b4sjca
de integrar os objetivos globais de desenvolvimento nacional com peculiaridades
econdmicas e sociais identificadas no contexto espacial”. (Pedrio, 1977, p.66).

Admite-se, no entanto, que as dificuldades acima apontadas 55-0 in~eremes 3
magnitude e complexidade que caracterizam 0 fenomeqq as urbamzaca-_a/metro.
Polizacdo, mas nio inviabilizam a definicdo de uma politica urbana. Asswn‘, ao se
definir uma politica espacial para o pais, deve-se levar EE co_nta, =m prlmeiro
lugar, Que ela deve ter como corolérios o tratalrr!ento HSS'A é_trlco ags d_lfezentes
centros urbanos, uma integragdo com a pql{tlca ecolnomlca €a crla_u;ao de
Mecanismos capazes de compatibilizar as polltlcas, oS5 planos e os mUEStIrnentos
Setoriais ¢ regionais.

A politica Urbana/metropolitana podEria enté’g ser defmrc:)a;‘ COmo um instry-

MeNto capaz ge qgr um tratamento sistemético aos pro fe”‘?s econdmicos,

Sociais, @spaciais, gn4 investimentos publicos & privados, a0 uncuonam?nto dos

*IVicos pblicos (g dos servicos comuns no caso das regioes metropolitanas) ¢
) : o ; aco.

Qe meios Rolftico-ingtitucionais de um determinado espag

; o um dos instru
Adema'sr 4 politica urbana deve ser encarada com - mentos
Capazes dg Provg d econdmicas e S0cials requeridas pela socieqa.
car as anc¢as . imi
€. Ang aria Brasj|a; m'-f cdos especialistas que encara com qtlmlsmo esse
Pape| g, Olfticg Jrglro e um do afirma queé “tomando-se o sistema global
u o a
°OMo. dagg nas suas E::Z:' g?igg basicas (sistema de producdo £ Shliltura dg
¥ der, p”f”CipaImente) deis; “wille planejador urbano e o admlms_trador da
dade g relativaments o pole canii de manobra (que pode ser ainda majs
Melhgr.! M busca do qTep c;upae-se seja 0 ObJetivo bisico de sua atencao;
P e, tido amplo) dos individuos”. (Brasile:
ondiges de ntido @ h
1976.9.21-2)_ ¢ VA femisE
COm r
elacs, - . i

conciliaraga" 4 dificuldade Que os palses sgbdesenvolvrdos enfrentam parg
minimiza > Objetivos de crescimento econdmIico €OM agueles voltados Para a

%90 de o4, espécie de desequil (brio que caracteriza o subdesenyg|y;.
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mento, a polftica urbana deve encontrar o ponto de harmonizacdo entre duas
posicdes possivelmente extremas, mas ndo inconcilidveis: a) diminuir os desequi-
Ifbrios regionais, mesmos as expensas de uma reducdo na taxa de crescimento da
economia; b) favorecer dreas selecionadas por seu potencial de crescimento mais
acelerado, utilizando-se os recursos alij adquiridos a fim de esprajar os beneficios
do desenvolvimento para outras regioes.

Ainda a esse respeito, recente documento elaborado pelo IPEA/INPES e publi-
cado pelo Didrio de Comércio e Inddstria questiona o possivel conflito entre os
objetivos de crescimento econémico e o de melhor distribuicio espacial dos
frutos desse crescimento: “Existem dois argumentos principais em favor da
redistribuicdo espacial. Em primeiro lugar, dada a magnitude das populagdes nas
regides mais pobres do Brasil, é forcoso admitir que sdo elevados os custos
sociais envolvidos num processo de crescimento em que ndo sdo atenuadas as
desigualdades regionais. Em segundo, reconhece-se Que a convergéncia das
rendas regionais ndo ocorre de forma natural ou automatica, como decorréncia
da atuacdo das forgas de mercado™.

Dessa forma, a politica urbana brasileira deveria estar assentaaa e uours pilares:
a atenuagdo aos desequilibrios regionais e a contencdo da concentracio urbana
em algumas regides do pars.

Esses macro-objetivos deveriam servir de marco de referéncia para a elaboracio
de diretrizes de cardter econdmico, social, institucional, financeiro e territorial,
E ainda, como acentua Pedro Geiger, 4 politica urbana centralizada caber4
“definir as linhas gerais do planejamento urbano, orientar a configuracio do
espaco geografico, comandar o didlogo entre os diversos escalges hierdrquicos do
governo e realizar pesquisas”. (In: Kacowicz, 1976, p.191).

Como instrumentos, seriam utilizados os diversos mecanismos de que dispde o
governo federal, tais como: politica de incer_wtivos, transferéncia de tecnologia
investimentos publicos, sistemas de planejamento e Orcamento, revisgo dp:
instrumentos legais tais como o sistema tributério, as |eis de uso do solg 5
direito de propriedade.
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